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1. Introducao

De forma a garantir a informagdo e a participagdo do publico, a Agéncia Portuguesa do
Ambiente, enquanto Autoridade Nacional para o Licenciamento Unico de Ambiente
(ANLUA), procedeu a Consulta Publica dos elementos constantes no processo de
Licenciamento Unico Ambiental (LUA) do estabelecimento Bioadvance - Porto da Figueira
(APA09307443), abrangido pelo regime de Avaliacao de Impacte Ambiental ao abrigo do
Decreto-Lei n.© 151-B/2013, de 31 de outubro, na sua atual redagao (Diploma AIA) e pelo
regime de Prevencgdo e Controlo Integrados de Poluicao (PCIP) ao abrigo do Decreto-Lei
n.0 127/2013, de 30 de agosto (diploma REI), na sua atual redagao.

2. Periodo de Consulta Publica

A Consulta Publica decorreu durante o periodo de 30 dias Uteis, de 14 de maio a 26 de
junho de 2026.

3. Publicitacao

Os elementos constantes do pedido de licenciamento foram disponibilizados para consulta

no portal Participa (http://participa.pt/).

A divulgacdo desta Consulta foi feita por meio de afixacdo de edital na Camara Municipal
da Figueira da Foz, na junta de freguesia de Vila Verde e na Comissao de Coordenagao e

Desenvolvimento Regional do Centro.

4. Proveniéncia e Quantificacao das Exposicoes Recebidas

Durante o periodo de consulta publica foram recebidas 217 participacbes a seguir

discriminadas.

#1

Data: 14/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:

"Discordamos da instalacdo desta fabrica na zona da Figueira, uma vez que
representa um risco ambiental e social significativo para a regido. A atividade
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industrial prevista envolve a utilizacdo de materiais altamente perigosos e poluentes,
capazes de comprometer seriamente a qualidade da agua do rio, do ar e dos terrenos
circundantes.

Além disso, a proximidade da fabrica ao rio aumenta o risco de contaminacdo
ambiental, com consequéncias potencialmente graves para os ecossistemas locais e
para a saude publica. A localizacdo proxima de habitacbes permanentes agrava ainda
mais a preocupacdo dos moradores, que poderdo ser expostos a poluicdo
atmosférica, odores, ruido e outros impactos negativos no seu quotidiano.

Importa também considerar o impacto econémico e turistico desta decisdo. A Figueira
é uma zona valorizada pela sua paisagem natural, qualidade ambiental e atratividade
turistica. A instalacdo de uma unidade industrial desta natureza podera prejudicar a
imagem da regido, afastar visitantes e comprometer atividades ligadas ao turismo e
ao lazer, essenciais para a economia local.

Perante estes fatores, consideramos que a instalacdo desta fabrica ndo é compativel
com a preservacdo ambiental, a qualidade de vida da populacdo e o desenvolvimento
sustentavel da regido.”

#2

Data: 14/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:

"Nao estar geral a toda a populacdo e espacos verdes incluindo o rio Mondego.”

#3

Data: 14/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:

"Mau estar a toda a area envolvida, desde rio Mondego ao cheiro nauseabundo que
sinto em minha casa a cerca de 5 km de distdncia! Um cheiro a azeite estragado!
Tenho marinhas de Sal na ilha da Morraceira que vai sofrer ainda mais alteracoes
com o funcionamento desta fabrica mesmo a porta das pessoas e no RIO!.”

#4

Data: 14/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:

"Porque esta fabrica é extremamente perigosa devido aos materiais que utiliza, que
sdo extremamente poluentes para a agua do rio, do ar e dos terrenos adjacentes,
além da proximidade ao rio e a casas de primeira habitacdo. Péssimo para o
turismo..”
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#5

Data: 14/05/2026

Autor: paricular

Tipologia: Discordancia

Comentario:

“Discordo, devido ao perigo de toxicidade existente para o habitat circundante e para
o ser humano em situacdo de ndo cumprimento das normas. Situacdo que podera
ocorrer por negligéncia da Bioadvance ou por catastrofe natural( ultimamente
frequente nesta zona). Os beneficios ndo justificam os prejuizos que dai poderao
advir! As substéncias com as quais se lida diariamente sdo altamente nocivas para a
VIDA!"

#6

Data: 15/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:

“Por esta altura isto devia ser um ndo assunto. O povo ndo confia nos responsaveis
da empresa e nas entidades envolvidas. Desmantelamento é o unico caminho.”

#7

Data: 15/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:

“Esta empresa nem merece comentarios.”

#8

Data: 15/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:

“A Bioadvance é bastante poluente.”

#9

Data: 15/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Reclamagdo

Comentario:

“E inadmissivel estar a operar sem cumptrir 0s requisitos.

O mau cheiro e a pouca preocupacdo com a populacdo é inaceitavel.”

#10

Data: 15/05/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:
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“N&o concordo com a atividade no local em causa, tdo préximo da area residencial e
com descargas na foz."”

#11

Data: 15/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:

"No passado ja mentiram e foram contra a populacdo, vivemos dias que nem sair a
rua se podia.

Foram muitos dias de dores de cabega e mau estar devido a esta bio estar a trabalhar.
Queremos viver e ter o nosso rio com salde e ndo poluido.

Sim a vida ndo a industria no leito do rio.”

#12

Data: 16/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Discordo totalmente com esta implementacdo. Fator poluicdo e graves
problemas saude para habitantes préximos.”

#13

Data: 16/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:

“Vivo perto da fabrica e ndo é suportavel cheiros e fumos e para ndo falar na poluicdo
a nivel do rio.

Esta dabrica ndo deve estar implementada na nossa freguesia.”

#14

Data: 16/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” O funcionamento da fabrina na freguesia s6 vem contribuir para
doencas nos habitantes

Né&o a fabrica na nossa freguesu”

#15

Data: 16/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: Discordo pelo perigo de toxicidade para a biodiversidade

#16
Data: 16/05/2026
Autor: particular
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Tipologia: Discordéancia

Comentario: “Por todos os maleficios que empresas de producdo como a Bioadvance
trazem para a saude e para o ambiente, sendo um autentico atentado a saude
publica, demonstro a minha discordédncia a sua legalizacdo e funcionamento. A
Biodvance na freguesia de Vila Verde - Figueira da Foz ndo!”

#17

Data: 16/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: “Demonstro a minha discordéncia no licenciamento e funcionamento da
empresa Bioadvance na freguesia de Vila Verde (Figueira da foz), pelo motivo de ser
um auténtico atentado a populagdo por todos os maleficios que provoca na saude e
meijo ambiente.”

#18

Data: 16/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Concordancia

Comentario: “Totalmente a favor, mas é necessaria a salvaguarda da qualidade de
vida dos cidadaos vizinhos"

#19

Data: 17/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: "Ndo aceito a instalacdo de uma bomba reldgio no leito de rio, com
emissdo de varios residuos quer para a atmosfera quer para o rio.”

#20

Data: 18/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentdrio: "E impenséavel a implementacdo de uma fabrica altamente poluente no
ambiente que deveria ser protegido. A sua localizagao no local em que desagua o rio
Mondego, na Figueira da Foz que se vende como cidade turistica € um ultraje
a,Figueira da Foz e as suas populagGes. Una fabrica que foi ali construida com o
conhecimento do Porto da Figueira da Foz e da Camara Municipal da Figueira da Foz
sem qualquer licenca é obrigatério de ser investigado judicialmente. Ndo e ndo a
Bioadvance.”

#21

Data: 18/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” A Figueira da Foz ja tem uma sobrecarga de cheiros insuportaveis com
duas papeleiras. Nao precisa de mais! Esta empresa construiu as suas instalacoes
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sem estudo de impacto ambiental. Ndo houve salvaguarda da saude publica e nem
da natureza, nomeadamente com o rio Mondego. Mesmo com proibicdo camararia
continuaram a trabalhar pela calada da noite. NGo merecem o minimo de confianca
por parte da populacao. A falta de transparencia de projectos como este é deploravel
e um abuso! ™

#22

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:"Sou contra este tipo de atividade na proximidade de residéncias e
populacées. Num passado recente verificou-se que nao é uma instalacdo segura com
riscos acrescidos para pessoas e ambiente”

#23

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: “Discordo completamente.”

#24

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” BioAdvance. Um crime ambiental em curso em pleno Leito do Rio
Mondego. E fulcral que esta fabrica seja desmantelada.”

#25

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:”"Um crime ambiental em curso em pleno Leito do Rio Mondego. E fulcral
que esta fabrica seja desmantelada.”

#26

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:"Um crime ambiental em curso em pleno Leito do Rio Mondego. E fulcral
gue esta fabrica seja desmantelada.”

#27

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Concordancia

Comentario:"Enquanto residente/utilizador da zona, quero deixar um comentario
positivo relativamente a atividade da BioAdvance. Apesar de ja ter ouvido referéncias
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a eventuais odores associados a fabrica, pessoalmente nunca senti cheiros
desagradaveis provenientes das instalacées. O mesmo ndo posso dizer das outras
fabricas do outro lado do rio. Considero importante reconhecer o impacto econémico
e industrial da empresa na regido, bem como o facto de, na minha experiéncia, ndo
ter existido incomodo ambiental relevante.”

#28

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: "Situacdo vergonhosa.”

#29

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia
Comentario: “Exmo.(a)s Senhores,

Venho por este meio manifestar a minha discordancia relativamente a instalacdo da
empresa BioAdvance na nossa aldeia, devido aos potenciais impactos ambientais e
na qualidade de vida da populacdo local.

Considero que um projeto desta dimensdo podera trazer consequéncias negativas
para o ambiente, nomeadamente ao nivel da poluicdo do ar, odores, aumento do
trafego de veiculos pesados, ruido e possivel contaminacdo dos solos e recursos
hidricos. Trata-se de uma preocupacdo legitima para quem vive diariamente nesta
localidade e pretende preservar a saude publica, a tranquilidade e o equilibrio
ambiental da regiao.

Além disso, a instalacdo de uma unidade industrial desta natureza podera afetar
negativamente a qualidade de vida dos habitantes, desvalorizar patrimdnio local e
comprometer o futuro sustentavel da aldeia.

Entendo que o desenvolvimento econdmico é importante, mas ndo deve acontecer a
custa do bem-estar das populacbes e da protecdo ambiental. Assim, solicito que
sejam devidamente consideradas as preocupacoes dos residentes e que este projeto
seja reavaliado com rigor e transparéncia.

Com os melhores cumprimentos.”

#30

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia
Comentario:” Exmo.(a)s Senhores,
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Venho manifestar a minha discordédncia relativamente a instalacdo da empresa
BioAdvance na nossa aldeia, devido as preocupacdes ambientais e aos impactos
negativos que este projeto poderad trazer para a qualidade de vida da populagéao.

O aumento do ruido, dos odores, do transito de veiculos pesados e 0s possiveis riscos
de poluicdo sdo motivos de grande preocupacao para os habitantes da localidade.
Considero que a preservacdo do ambiente e da saude publica deve ser uma
prioridade.

Solicito, por isso, que as preocupacbes da populacdo sejam devidamente
consideradas na avaliagdo deste projeto.

Com os melhores cumprimentos.”

#31

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario: "Um dia diremos e foi bom para a economia € mau para o ambiente.”

#32

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio: “E fulcral que esta fabrica seja desmantelada, e que o licenciamento
ambiental ndo seja atribuido a empresa BioAdvance. Um crime ambiental a ser
cometido em pleno Leito do Rio Mondego.”

#33

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: “FALTA ESCLARECIMENTO PUBLICO#

#34

Data: 19/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario: “Boa tarde. Venho apresentar a minha discorddncia com a instalacdo
desta unidade industrial junto das populacbes. Vivo a cerca de 2 kildmetros da
empresa e mesmo assim de vez em quando, quando estava em atividade sentia o
cheiro insuportavel gerada por esta empresa. No percurso que didriamente faco para
a Figueira, quando passava la ao lado era insuportavel aquele odor. Imagino a
qgualidade de vida que as pessoas que vivem la préximo irdo ter daqui para a frente
se voltar a laborar. .Cumprimentos.”

Relatério de Consulta Publica | 10/
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#35

Data: 20/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: “Ndo concordo com o funcionamento desta unidade industrial neste
local, pelo impacto negativo a nivel ambiental a todos os niveis: degradacdo da
gualidade do ar, contaminacdo dos recursos hidricos, Ruido, trafico veiculos
pesados....

Pela preservacdo da qualidade de vida na minha aldeia, digo NAO & Bioadvance.”

#36

Data: 20/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: “Pela preservacdo da qualidade de vida da minha aldeia, digo Ndo a
Bioadvance.

Quero continuar a respirar saudavelmente, a ter recursos hidricos sem contaminacao.

N&o considero ser o local de implantacdo duma unidade deste nivel de poluicdo, ainda
mais tendo um responsavel que a todo o momento demonstrou muito pouca
integridade e responsabilidade civil e ambiental.”

#37

Data: 20/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario: “Venho expressar o meu total desagrado pela instalacdo desta unidade
industrial, neste local sensivel da minha aldeia e com um impacto terrivel a nivel
hidrico, de qualidade do ar e até paisagistico...

Por tudo isto, digo NAO & Bioadvance.”

#38

Data: 20/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: “Venho manifestar a minha discordancia relativamente a instalacdo e
laboracdo de uma unidade industrial desta tipologia no estuario do Mondego,
considerando que o0s riscos ambientais, territoriais e sociais associados sdo
desproporcionais face aos eventuais beneficios econdmicos que possam ser
apresentados para o territdrio.

O estuario do Mondego constitui um ecossistema sensivel, com elevado valor
ecolégico, produtivo, paisagistico e social. E também um territério onde coexistem
atividades tradicionais e estratégicas como a pesca, a producdo de sal, a aquicultura,
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a agricultura, o turismo de natureza, a educacdo ambiental e a fruicdo publica. A
instalacdo de uma unidade industrial com risco potencial de emissdes atmosféricas,
odores, descargas, contaminacdo de aguas, solos e sedimentos, bem como riscos
associados ao armazenamento e manuseamento de matérias-primas e subprodutos,
representa uma ameaca acrescida a este equilibrio ja vulneravel.

Embora a producdo de biocombustiveis possa ser enquadrada, em termos gerais, em
estratégias de transicdo energética e economia circular, tal ndo deve servir de
justificacdo automdatica para a sua implantacdo em qualquer localizacdo. A
sustentabilidade de uma atividade industrial ndo depende apenas do produto final,
mas também do local onde se instala, dos riscos que introduz, da proximidade a
comunidades, da capacidade de prevencdo e resposta a acidentes, e da
compatibilidade com os valores ambientais e sociais do territério.

No caso concreto do Porto da Figueira e do estuario do Mondego, considero que a
localizacdo proposta ndo é adequada. Num contexto de alteracées climaticas, subida
do nivel do mar, maior frequéncia de eventos meteoroldgicos extremos, risco de
inundacao, salinizagao e crescente vulnerabilidade das comunidades ribeirinhas, ndo
faz sentido acrescentar pressao industrial e risco de contaminacdo a uma zona
estuarina que deveria ser prioritariamente protegida, restaurada e gerida com
critérios de precaucéo.

Entendo ainda que os impactos cumulativos sobre a qualidade do ar, da agua e dos
solos, bem como sobre a saude e bem-estar das populacées, devem ser avaliados
com o maximo rigor. A eventual criacdo de emprego ou investimento econémico ndo
pode prevalecer sobre a protecdo da saude publica, da qualidade ambiental e da
seguranca das comunidades locais. O desenvolvimento econémico da Figueira da Foz
deve assentar em atividades compativeis com a valorizacdo do estudrio, a economia
azul sustentavel, a recuperacdo ecoldgica, a inovacao ambiental e a protecdao dos
recursos naturais, e ndao em solucbes industriais que aumentem a exposicao do
territério a riscos ambientais.

Assim, ao abrigo dos principios da prevencdo, da precaucdo, da protecdo da saude
publica e da salvaguarda dos ecossistemas sensiveis, considero que este processo de
licenciamento ndo deve obter decisdo favoravel nas condicbes apresentadas. Defendo
qgue deve ser recusada a autorizacdo de laboracdo desta unidade industrial no
estuario do Mondego, devendo ser privilegiadas alternativas de localizacdo que ndo
cologuem em causa a integridade ambiental, a segquranca das populagbes e o futuro
sustentavel deste territdrio.

Em suma, discordo da instalacdao e laboracdo desta unidade industrial no Porto da
Figueira, por considerar que os riscos de contaminacdo ambiental do ar, das aguas e
dos solos, bem como os riscos para as comunidades ribeirinhas e para o ecossistema
estuarino, sdo superiores a quaisquer beneficios econémicos que o projeto possa
trazer.”
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#39

Data: 20/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario: “Discordo da sua instalacdo porque esta muito perto de habitacées, e,
para além de todo o impacto ambiental que ird cria devido aos residos, cria muito
mau cheiro nas redondezas, piorando muito a qualidade de vida das pessoas que
num raio muito alargado (ja senti o cheiro na cidade quando esteve em
funcionamento).”

#40

Data: 20/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario: “Discordo com a implementacdo desta empresa porque verifiquei varias
vezes esta a funcionar, calculo que de modo ilegal, durante a noite (quando eu me
deslocava para o servico), verificava muita vez as torres de arrefecimento em
funcionamento, sinal que a empresa estava a laborar, ndo sdo pessoas crediveis
porque se veio a verificar que estavam a transgredir, e sem duvida alguma o cheiro
gue circula na zona quando em laboracdo afeta todas as pessoas na area inclusive
na cidade da Figueira da Foz, calculo que em laboracao apesar de tudo a funcionar
como deve de ser o cheiro ird manter-se, é uma menos valia para toda a populacdo.”

#41

Data: 20/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” vivendo e trabalhando eu na freguesia de vila verde,

tendo problemas repiratorios vivendo 24 horas perto desse local.

pondo em causa a fauna , salinas, arrozais .

ndo seria de menor impacto ambiental colocar esse tipo de empresas a porta dos
proprietarios

e ministro do ambiente e toda essa comandita que da o seu parcer favoravel a troco
sabe se la do que”

#42

Data: 20/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” A BioAdvance constitui um atentado ambiental a todas as pessoas da
Zona Centro. A Figueira ndo deve ter uma fabrica de combustiveis avancados no leito
do Rio Mondego a laboral sem licenciamento e sem condigbes de seguranca. Neste
momento labora em situacdo de ilegalidade, com pareceres vinculativos da CCDRC
ignorados.”

#43
Data: 20/05/2026
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Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” A unidade é um atentado para a paisagem, para a saude publica e para
o0 ambiente.”

#44

Data: 20/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Industria de producdo de combustiveis avancados que deveria ter
medidas de protecdo a 100km da sua propria instalacdo, no entanto esta colocada
no leito do maior Rio Portugués.

Um absoluto atentado ambiental, processo totalmente corrompido, sucessivos
pareceres negativos, a laborar sem licenga de utilizagao.

E imperativo que este monstro perigosissimo para a Figueira da Foz seja
desmantelado e colocado numa zona com menores custos ambientais.”

#45

Data: 21/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Inddstria poluidora através de descargas por condutas temporarias e
cheiro nauseabundo.”

#46

Data: 21/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: “Ainda ndo esta a funcionar e é um cheiro incomodativo, como sera gdo
trabalhar.”

#47

Data: 21/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario: “A unidade industrial da BioAdvance, localizada no Porto da Figueira da
Foz, junto a margem direita do Estuario do Mondego, levanta preocupacbes
ambientais relevantes que nao devem ser desvalorizadas. Embora a produgdo de
biodiesel a partir de dleos alimentares usados, oleinas e acidos gordos possa ser
enquadrada como uma atividade associada a economia circular, a sua implantacao
numa zona estuarina sensivel exige um grau de exigéncia muito superior ao de uma
localizacdo industrial convencional.

A proximidade direta ao Estudrio do Mondego é o principal ponto critico. Este
territério esta associado a ecossistemas frageis e a atividades econdmicas
dependentes da qualidade da dgua e dos sedimentos, como salinas, producdo de
salicérnia, aquicultura e bivalves. Qualquer episdédio de contaminacdo, mesmo
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pontual, pode ter consequéncias ambientais, sanitarias, econdmicas e reputacionais
dificeis de reverter. Por esse motivo, até serem apresentadas garantias técnicas
sélidas, independentes e verificaveis, o projeto deve ser visto com reserva.

A presenca e utilizacdo de substédncias como metanol, acido sulfurico, soda caustica,
hidréxido de potassio, acido cloridrico e acido fosférico, bem como o armazenamento
e processamento de matérias-primas com potencial toxicidade para organismos
aquaticos, reforcam a necessidade de uma abordagem cautelosa. Num contexto
estuarino, ndo basta afirmar que existem bacias de retencdo, impermeabilizagao,
sistemas de drenagem ou separadores de hidrocarbonetos. E necessério demonstrar
gue esses sistemas resistem a cenarios reais de acidente, incluindo derrames, rotura
de tanqgues, incéndio, falhas operacionais, maré elevada, chuva intensa, cheia ou
falha simultdnea de equipamentos.

Também a questdo dos odores deve ser tratada como um risco relevante e ndo
apenas como incémodo secundario. A rececdo, armazenamento e transformacdo de
Oleos usados, gorduras, acidos gordos e outros compostos orgdnicos pode gerar
odores desagradaveis, sobretudo em situacdes de aquecimento, carga e descarga,
falhas de vedacédo, tratamento de efluentes ou gestdo deficiente de matérias-primas.
Estes odores podem afetar trabalhadores, populacbes proximas e atividades ligadas
ao estuario, incluindo turismo, restauracdo, salinas, salicornia e produtos de origem
aquatica, onde a percecao de qualidade e seguranca é essencial.

Assim, a posicdo mais prudente é desfavoravel ao avanco do projeto enquanto ndo
forem apresentadas todas as garantias de seguranca ambiental, operacional e
sanitaria. A eventual autorizacdo deve depender de monitorizacdo continua e
independente da agua, sedimentos, emissées atmosféricas e odores, de planos de
emergéncia robustos, de auditorias regulares e de mecanismos claros de suspensao
da atividade caso sejam detetados impactos negativos. Sem essas garantias, 0 risco
para o Estuario do Mondego e para as atividades que dele dependem é demasiado
relevante para ser tratado como aceitavel.”

#48

Data: 21/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario: "Venho manifestar a minha oposicdo ao licenciamento da unidade
industrial da BioAdvance - The Next Generation, Lda., instalada no Terminal de
Granéis Liquidos do Porto da Figueira da Foz.

O historial desta empresa é, por si s6, motivo de preocupacdo séria. A construcdo
decorreu ao longo de mais de ano e meio sem que a empresa alguma vez detivesse
licenca ambiental, e a unidade esteve em funcionamento sem os titulos legalmente
exigiveis. Quando a CCDR-C determinou a cessacdo de todas as atividades, a
empresa ignorou essa ordem. Existe um padrdo de desrespeito reiterado pelas
autoridades que ndo é compativel com a confianca que um processo de licenciamento
exige.
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Do ponto de vista ambiental, a situacdo é igualmente grave. A propria Ministra do
Ambiente afirmou que a unidade ndo tem licenca para funcionar porque falta um
estudo de impacte ambiental com decisdo favoravel. A CCDR-C emitiu pareceres
vinculativos desfavoraveis, apontando vicios que considerou insanaveis e reforcando
a obrigatoriedade de Avaliagdo de Impacto Ambiental. A populacao alerta ainda para
a omissdo, no processo de licenciamento, de informacbes relativas a utilizacdo de
residuos de metanol e outras substéncias perigosas. A localizacdo na foz do Mondego,
um estuario de elevado valor ecolégico, torna esta lacuna particularmente
inadmissivel.

O impacto sobre quem vive perto das instalacbes é gravoso. A unidade situa-se a
escassos 100 metros de habitagcdes, e moradores descrevem um cheiro nauseabundo
gue afeta a sua vida diaria, tendo sido apresentadas queixas junto da PSP e da
préopria CCDR-C. Para além do cheiro, as populacbes queixam-se dos gases toxicos
na cidade com impacto na salde publica, em particular na zona de Vila Verde. E
inaceitavel que os residentes sejam expostos a estes efeitos.

Solicito que seja garantida a cessagao imediata de qualquer atividade produtiva. A
Bioadvance nao deve ter qualquer tipo de licenciamento sem uma Avaliacdo de
Impacte Ambiental completa e com participacdo publica efetiva, e sem salvaguardas
ambientais e de saude publica.”

#49

Data: 22/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Venho por este meio informar que sou contra o licenciamento desta
industria altamente poluente.esta indulstria produz residuos muito poluentes e
prejudiciais para a salde de todos os habitantes da freguesia e freguesias adjacentes
onde esta indUstria esta instalada.vai também poluir o rio Mondego a sua fauna e
flora.ja agora gostava que me expliquem como uma empresa que vai produzir um
combustivel amigo do ambiente produz tanta poluicdo.”

#50

Data: 22/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Concordancia

Comentdrio: “Acho que é desenvolvimento para a Figueira da Foz, aumento de
movimentos no porto Comercial, ajuda a eliminar os 6leos e criagdo de postos de
trabalho!”

#51

Data: 22/05/2026
Autor: particular
Tipologia: Concordancia
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Comentario:” Na minha experiéncia pessoal, nunca senti cheiros desagradaveis ou
qualquer incomodo ambiental relevante associado as instalacGes, o que demonstra
que as medidas ambientais e os mecanismos de controlo implementados tém sido
eficazes e devidamente cumpridos.

Considero ainda que este projeto representa uma mais-valia para a regido, tanto pela
criacdo de investimento como pela dinamizagdo econémica e contributo para um
desenvolvimento industrial moderno e responsavel. E importante que Portugal
continue a atrair e a apoiar empresas que investem, criam emprego e contribuem
para a dinamizagdo econdmica local, gerando beneficios reais para a comunidade.”

#52

Data: 24/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Este tipo de instalacdo ndo devia ter sido construida as portas da
Figueira da Foz e ao lado do rio Mondego por toda a perigosidade que isto pode
causar.”

#53

Data: 25/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Como cidaddo declaro a minha oposigdo ao licenciamento ambiental e
laboracdo da unidade industrial BIOADVANCE em Vila Verde, Figueira da Foz.

A actividade desta unidade viola os direitos fundamentais a salide e a um ambiente
sadio (artigos 64.9 e 66.° da CRP), afectando gravemente a qualidade de vida das
populacdes e o ecossistema do estuario do rio Mondego através de poluicdo
atmosférica, odores nauseantes e riscos tecnoldgicos.

Ndo se pode, nem deve governar contra a populacao!

Solicito as autoridades competentes que seja indeferido o licenciamento ambiental,
ordenando-se o desmantelamento imediato da unidade anacronicamente instalada
naquele local.

Vitor Pereira

CC 04075032 valido até 30/07/2030"

#54

Data: 25/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” Quero ver a minha cidade limpa, em condigGes, saudavel e sem
projetos que prejudicam as populacbes, o mar, e o rio.”

#55

Data: 25/05/2026
Autor: particular
Tipologia: Concordancia
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Comentario:” Venho por este meio manifestar o meu parecer favoravel relativamente
ao projeto da BioAdvance.

Considero que este tipo de investimento industrial e tecnoldgico representa uma
oportunidade importante para o desenvolvimento econémico, inovacdo e criagdo de
emprego qualificado na regido, contribuindo igualmente para o reforgo da
competitividade e sustentabilidade do setor.

Sublinho ainda que a instalagao se encontra abrangida pelos regimes de Avaliacao
de Impacte Ambiental e de Prevengao e Controlo Integrados de Poluicdao, ao abrigo
da legislacdo aplicavel, o que assegura a existéncia de mecanismos de avaliagdo,
monitorizacao e controlo ambiental adequados.

Entendo, por isso, que o projeto podera trazer beneficios relevantes para a economia
local e nacional, desde que continue a cumprir rigorosamente todas as exigéncias
ambientais e legais aplicaveis.

Assim, manifesto o meu apoio a concretizacdo deste investimento.”

#56

Data: 25/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentdrio:” Ndo concordo com a instalacdo desta unidade industrial por se
encontrar a muito poucos metros das primeiras casas da povoacgdao Fontela e a
entrada da cidade Figueira da Foz, assim como, a beira do rio. A poluicdo atmosférica
e o cheiro que ja se notou quando comecou a laborar ainda sem licenca
comprometerd a qualidade de vida da populagdo. Além disso, a proximidade ao rio
representa um risco significativo de contaminagdo, com possiveis consequéncias
irreversiveis para a qualidade da agua (que é utilizada para abastecer a cidade) e da
fauna.

A criacdo deste tipo de infraestruturas deve obedecer a critérios rigorosos de
planeamento territorial e salvaguarda ambiental, privilegiando zonas industriais
devidamente equipadas e afastadas das areas sensiveis e residenciais.

Por estas razGes, manifesto a minha oposicdo a instalacdo da referida fabrica no local
em questdo e apelo as autoridades competentes para que reconsiderem esta decisdo,
procurando alternativas que conciliem o desenvolvimento econémico com a protegao
do ambiente e o bem-estar da comunidade.”

#57

Data: 25/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Deve ser encerrada e desmantelada por se inserir praticamente na
zona urbana da Figueira da Foz e em zona sensivel do rio Mondego, os produtos e
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sucedaneos, sao causadores de mau cheiro e odores, alem de vapores nefastos para
a fauna, vida humana e vegetal...produtos cancerigenos podem ser libertados pela
operagao...destruigdo de uma zona habitacional por excelencia...desvalorizagao de
terrenos e habitagoes...projecto do novo centro multiusos precisamente no
enfiamento de ventos dominantes de sul, sudoeste, sudeste...prejuizo para o turismo
da cidade e actividades ligadas quando os ventos sopram de leste...tudo o que nao
deve ser feito tdo préximo da cidade, foi feito.”

#58

Data: 26/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Exmo.(a)s Senhore(a)s,

No ambito da consulta publica relativa ao projeto “Bioadvance — Porto da Figueira”,
venho apresentar a minha oposicdo a instalacdo desta unidade industrial, por
considerar que o projeto ndao demonstra garantias suficientes de compatibilidade
ambiental, territorial e de protecdo da salide publica.

O presente caso justifica uma aplicacdo reforcada do principio da precaugdo, previsto
no artigo 191.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e na Lei de
Bases do Ambiente, atendendo:

a desconformidade do Estudo de Impacte Ambiental;

ao indeferimento de regimes ambientais essenciais;

as duvidas identificadas quanto ao enquadramento no regime de prevencdo de
acidentes graves;

e ao potencial impacte sobre recursos hidricos, qualidade do ar e ecossistemas
sensiveis.

A instalacdo localiza-se na envolvente estuarina da foz do Rio Mondego, junto a Ilha
da Morraceira e a zonas humidas ecologicamente vulnerdveis, enquadradas pela
Convencdo de Ramsar. Acresce que o proprio TUA identifica a massa de agua
subterrdnea associada aos aluviées do Mondego com classificacdo “Mediocre”.

O projeto prevé emissdGes de NOx, SO2, H2S, compostos organicos volateis e
particulas, incluindo emissGes difusas provenientes de multiplos reatores, situagao
particularmente preocupante numa zona humida sensivel e préxima de areas
habitadas.

Importa ainda referir as informacdes publicas relativas a alegado inicio de laboragdo
ou testes industriais antes da consolidacao do licenciamento ambiental definitivo,
situacdo incompativel com os principios do Estado de Direito Ambiental e da
prevencao.
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Nos termos dos artigos 9.0 e 66.0 da Constituicdo da Republica Portuguesa, compete
ao Estado assegurar a protecdao do ambiente, prevenir a poluicdo e garantir o direito
a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado.

Face ao exposto, considera-se que o projeto apresenta riscos e insuficiéncias
incompativeis com os deveres de protecdo ambiental impostos pelo direito nacional
e europeu, devendo, por isso, ser rejeitado.

Com os melhores cumprimentos,

”

#59

Data: 26/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentadrio:” Esta empresa, muito poluente para o rio Mondego, vai afetar a fauna
e flora e também vai poluir as nossas salinas e para findar a minha discordéncia uma
grande poluicdo do ar atmosférico .”

#60

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” Ndo aceito que uma empresa que utilize metanol e acido sulfdrico se
encontre aberto ao pé do rio e ao pé da populacdo, trazendo um grande riscos para
os existentes existentes na zona, e para a salide humana. Onde abriu sem as devidas
licengas para o seu uso seguro.”

#61

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Discordo da implantagdo de Polo industrial as beiras do Rio.”

#62

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” Na minha opinido a unidade industrial deverd ser desmantelada e
retirada, a sua laboracdo prejudica o rio Mondego, a populacdao da Freguesia de Vila
Verde em especial bem como a populagao residente na Figueira da Foz cidade e
noutras Freguesias limitrofes, todos sabemos a perigosidade daquele tipo de
industria, esta decisdo devera ter em conta o mal que todos os gazes emitidos pela
unidade industrial faz a satude.”
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#63

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Bom dia! Vivo e trabalho na Figueira da Foz, ndo tenho ligagdo com
qualquer partido politico, nem tenho qualquer interesse econémico com o assunto
em analise.

Apenas vivo e trabalho como ja disse nesta maravilhosa cidade da Figueira da Foz, e
portanto o meu interesse neste assunto “é apenas como freguesa e cidada da
mesma.

Tive o cuidado de ler toda a documentacao relativa a implementagdo da Bioadvance-
Fig. da Foz e discordo que a mesma entre em funcionamento.

Passo a invocar resumidamente as raz8es da minha discordancia:

10.- V3o ser utilizados varios componentes quimicos altamente poluentes;

- METANOL- Poluente ambiental e quimico altamente perigoso. E classificado como
poluente marinho e toxico, este requer cuidados rigidos de manuseio e transporte.
Sendo nocivo para a vida aquatica sendo imprescindivel evitar o seu derrame ou a
sua infiltracdo no solo e nas redes de agua;

- ACIDO SULFURICO- Outro poluente severo, que altera o PH dos ecossistemas,
prejudica a fauna aquatica e os solos, sendo o principal responsavel pela ocorréncia
de chuva acida quando emitida para a atmosfera;

- ACIDO CLORIDRICO- E um poluente quimico corrosivo, este polui igualmente o
ambiente ao alterar o PH da dgua e do solo. Os seus vapores libertam gases acidos
toxicos na atmosfera.

- E por fim, ndo menos poluente a SODA CAUSTICA, quando descartada
incorrectamente , altera o PH da agua e do solo, causando desequilibrio ambiental.

20Como facilmente se pode depreender esta unidade fabril é altamente poluente,
pois a mesma vai utilizar ou, manusear com quimicos altamente poluentes para o
ambiente lancado para o ar particulas que irdo afectar a salde publica do Concelho
da Figueira da Foz, e estando esta instalada no bergo do estuario do rio Mondego ao
minimo descuido o derrame desses quimicos ird matar a fauna maritima o nosso
pescado, colocando em crise todas as actividades econdmicas que dependem do mar.
- E ndo me venham com histérias que irdo colocar filtros para minimizar o impacto
ambiental se é do conhecimento da populagdo figueirense em geral que os mesmos
custam dinheiro, e que s6 sdo utilizados quando ha conhecimento de uma ida da
fiscalizacao ao local, como exemplo temos as fabricas de papel no nosso Concelho.
30 O Municipio da Figueira da Foz defende a implementacdo desta unidade fabril pois
esta ird criar postos de trabalho o que “é benéfico para a populagdo, até pode ser
mas a custa do BEM MAIOR- SAUDE PUBLICA, AMBIENTAL .

- Se esta unidade fabril for para a frente ird prejudicar o TURISMO FIGUEIRENSE, e
todas as actividades que dependem do mesmo, o SECTOR IMOBILIARIO,
RESTAURACAO, PESCATORIO, ETC.

- Quem vira passar férias para a figueira da foz?
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- Para respirar o ar contaminado, as praias, o solo, o pescado tudo vai ser afectado
com este nivel de poluicdo TIPO I.

Colocando o peso na balanga - serd que é mais importante os postos de trabalho, ou
a seguranca das populagdes , a salide publica e ambiental, e preservar o que é nosso
- 0 TURISMO FIGUEIRENSE !!!!

O mais caricato é que a unidade original Bioadvance na Guia, em Pombal, foi
recomendada o seu desmantelamento apds ter sido chumbado o seu pedido de
ampliacdo devido ao seu elevado impacto ambiental.

A unidade na Guia mantém apenas funcGes administrativas e operacionais muito
residuais, tendo a expansao sido travada pelas autoridades devido a riscos de SAUDE
PUBLICA.

E CASO PARA QUESTIONAR SO HA RISCOS DE SAUDE PUBLICA PARA 0S
HABITANTES DA GUIA- CONCELHO DE POMBAL?

E PARA OS HABITANTES DE VILA VERDE- CONCELHO DA FIGUEIRA DA FOZ?

HA CIDADAOS DE PRIMEIRA E DE SEGUNDA? SE NAO SERVE PARA O CONCELHO DE
POMBAL(ALTAMENTE INDUSTRIALIZADO) TAMBEM NAO SERVE PARA O NOSSO

#64

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Vivo préximo ao local em que a indUstria esta inserida e o cheiro é
realmente insuportavel.

Também tem a grande preocupagdo com o Rio Mondego e o despejo que sera feito
nele.”

#65

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Boa tarde, No meu entender ndo entendo como é possivel instalar uma
empresa, com um grau de perigosidade junto as casa e encostado a uma ciclovia que
quando estava a laborar o mau estar a dor de cabega e o cheiro , eram impossiveis
de aguentar. Como figueirense , nao concordo com aquela instalagdo naquele sitio
e julgo que vamos sensibilizar todos os Figueirenses para que ela seja
desmantelada.”

#66

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” O odor libertado é insuportavel o qual chega a minha residéncia.”

#67
Data: 27/05/2026
Autor: particular
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Tipologia: Sugestao
Comentario:” Deslocalizar para uma zona nao residencial e fora de pontos de agua e
assegurar e minimizar qualquer risco ambiental”

#68

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Empresa que ilegalmente j & esteve em laboragdo com emissGes de
odores extremamente irritantes para as pessoas que residem nas imediagdes. Pelas
informagdes que chegam a populacdo é uma industria que utiliza produtos quimicos
altamente nocivos para as pessoas e ambiente. Estd implantada em plena zona
urbana da cidade, no rio Mondego para onde estdo a ser enviadas as escorréncias
pluviais com todas os efeitos nefastos da degradagao da fauna marinha existente no
estuario. Ndo sou contra qualquer industria mas sim contra a implantacdo deste tipo
de industria neste local.

Nota.- A minha residéncia situa-se a quatrocentos metros a norte desta empresa.
Quando estava em laboragdo, ndo se podia ter uma porta ou janela abertas porque
o odor era tdo intenso que penetrava nos tecidos da habitagao. Por tudo isto sou
contra a implantagdo desta fabrica naquele local.”

#69

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” A Incompatibilidade Industrial

Estamos perante a imposicdo de uma indUstria de "Tipo 1" — a mais complexa e
perigosa — ao lado de habitagcGes e de um ecossistema fragil. Ndo aceitamos que o
estudrio seja tratado como uma zona de sacrificio em prol de um modelo industrial
que ignora o impacto na salde publica, a seguranca contra acidentes graves e a
preservacdao do que ainda resta de puro na nossa costa. A "diluicao" de poluentes
ndo é solugdo. A Unica postura séria é o principio da precaucgdo: a atividade deve ser
deslocalizada para parques industriais devidamente preparados e isolados de zonas
urbanas e ambientais sensiveis.”

#70

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:# Ndo concordo com a legalizacdo! Para laboral devia funcionar num
local bem longe de habitagGes, muito menos num local perto de zona turistica!
Enquanto esteve a laboral ilegalmente notava se um cheiro nauseabundo,
insuportavel de respirar!

Deviam fechar e selar o local atual, para bem da populacéo e dos turistas! Ninguém
quer passar férias num local com cheiro a ......

Espero que seja bem ponderada esta situacao!”
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#71

Data: 27/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” A Figueira da Foz ndo deve ter uma fabrica de combustiveis avangados
no leito do Rio Mondego a laborar sem licenciamento e sem condigfes de seguranga.”

#72

Data: 28/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario: “Discordo com a instalacdo e autorizacdo de funcionamento desta
empresa, nesta localizagdo.”

#73

Data: 28/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Muito préximo de habitacGes e de aguas fluviais”

#74

Data: 28/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentadrio:” Apdés uma breve analise do Relatério Base anexado a este processo
destaca-se:

A Gravidade Moderada a elevada de contaminacgdo da agua Subterranea e do estuario
do Mondego; O risco associado ao Metanol, que além de altamente inflamavel, é
téxico por inalagdo e pode causar graves danos em 6rgdaos do corpo humano. A
Unidade ird armazenar esta substancia num tanque com quase 200 m3 de capacidade
e é dbvio o perigo causado a populacdo que vive na periferia das instalagdes; Os
testes laboratoriais indicam toxicidade para algas, peixes e crustdceos. Isto ira
acelerar drasticamente a degradagdo da qualidade da agua e desequilibrio do
ecossistema envolvente. Além do metanol, a entidade refere trabalhar na presenca
de atmosferas explosivas e com outros produtos inflamaveis que alavancam o risco
da sua presenca na margem do rio Mondego. Por fim, refere a criagdo de vapores
toxicos e odores ofensivos como resultado da sua operagdo. Isto ird impactar
negativamente a um nivel macro o conforto e bem estar da populacao.

Por isso, considero ser altamente contra a laboracdo desta entidade no sitio em que
esta implantada.”

#75

Data: 28/05/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
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Comentario:” Sou contra a ativacdo, da bioadvance, pois para além do odor
nauseabundo que emite, polui as as aguas do rio Mondego com descargas de residuos
prejudiciais.”

#76

Data: 28/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Um bom ambiente exige o bem estar das populagdes locais..
Provavelmente existem outros locais mais propicios para uma instalacdo deste tipo.”

#77

Data: 28/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentdrio:” NAO PRETENDO UMA INDUSTEIA NAS ZONAS DE HABITACAO MUITO
MENOS JUNTO A UM RIO”

#78

Data: 29/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Qualquer pessoa tem o direito de viver com qualidade na regido que
escolhei para o efeito.

Empresas como estas, altamente poluentes, vém destruir o meio ambiente tornando
as regides inabitaveis devido perda de qualidade do ar respiravel, a perda de alimento
que tiram do rio e até mesmo a contaminacdo da agua que bebem das torneiras.
Por tudo isto e muito mais a minha discordancia da instalagdo/laboracdo da empresa
Bioadvance nas margens do rio mondego.”

#79

Data: 29/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Nao concordo com a localizagdo destas instalagbes, bem como com a
poluicdo que afecta o meio ambiente”

#80

Data: 30/05/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia
Comentario:” Ndo concordo”

#81

Data: 01/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
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Comentario:” Pela proximidade com as habitacGes, pela libertagdo de cheiros e pelo
risco em caso de acidente acho que nao faz sentido a sua localizagao.”

#82

Data: 02/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Discordo com a instalagdo e com a laboragdo deste unidade.

Deverdo deslocalizar-se para lugar mais consentédneo coma atividade que pretendm
exercer, distantes de cursos de agua como o Rio Mondego e de aglomerados
populacionais como a Figueira da Foz e especificamente a povoacdo de Vila Verde.
Deverdo indemnizar os residentes pela instalacao nao licenciada.”

#83

Data: 03/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Além do incdmodo permanente que o cheiro repugnante libertado
representa para as pessoas que vivem e trabalham na zona onde esta implantada
esta unidade industrial, a libertacdo de produtos poluentes no estuario do Mondego
terd impactos muito negativos na avifauna deste ecossistema sensivel, bem como
nas atividades desportivas e turisticas, prejudicando a salde de quem as pratica.
Terd impacto negativo ao nivel da ecologia, salide e bem estar e economia de uma
regiao em que a pesca e o turismo representam uma importante fatia.

O reduzido nimero de postos de trabalho que ird proporcionar ndo justifica o prejuizo
que acarreta .”

#84

Data: 03/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentdrio:” **Assunto:** Posicdo negativa a consulta publica - Licenciamento
Unico da Bioadvance (Porto da Figueira)

Nao apoio, de forma alguma, o licenciamento Unico ambiental da Bioadvance no Porto
da Figueira. A minha posigdo é clara e definitiva: **ndo deve ser autorizada esta
instalacao no local proposto**.

**Porqué?**

1. **Risco desnecessario para a populagao**

Estamos a falar de uma fabrica de biocombustiveis num porto perto de onde as
pessoas vivem, passeiam e trabalham. Incéndios, explosdes, libertacdes de
substdncias quimicas e emissdes poluentes ndo sdo hipdteses tedricas: sdo riscos
reais que colocam em causa a seguranca e a salde da comunidade.

2. **Cheiro repugnante e incomodo permanente**
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Quem vive e trabalha na zona ja sofre com o cheiro repugnante libertado pela
unidade. Este incbmodo permanente é inaceitdvel e representa um ataque direto a
qualidade de vida das pessoas.

3. **Danos no estudrio do Mondego e no ecossistema**

A libertacdo de produtos poluentes no estudrio do Mondego terd impactos muito
negativos:

- na avifauna deste ecossistema sensivel;

- nas atividades desportivas e turisticas;

- na saude de quem as pratica.

Tera impacto negativo ao nivel da **ecologia, salde, bem-estar e economia** de
uma regido em que a **pesca e o turismo** representam uma fatia importante.

4. **Falta de transparéncia**

O cidaddo comum nao consegue entender claramente quais serdo as emissdes,
quais os riscos reais e como é que serdo controlados. Ndo ha informagdes acessiveis,
claras e detalhadas que permitam confiar neste projeto.

5. **Histérico de ilegalidade**

A prépria empresa trabalhou em 2025 sem licencas adequadas e foi investigada
por isso. Quem ndo cumpre a lei quando deve licenciarse ndo merece confianca para
obter agora um licenciamento ambiental.

6. **Impacto econdmico negativo**

O reduzido nimero de postos de trabalho que ird proporcionar **ndo justifica o
prejuizo que acarreta**. A regido perde mais - em turismo, pesca, qualidade de vida
e imagem - do que ganha em alguns empregos precarios.

7. *¥*Ndo ha margem para negociar**

N&o aceito que se argumente com "beneficios econémicos" ou "empregos" quando
se esta a colocar em risco a salde, a seguranga e o bem-estar das pessoas. Ndo ha
compensacdo que justifique pér em causa a vida da comunidade e a salde do
estuario do Mondego.

**Conclusao**

A minha opinido estd formada e ndo esta aberta a reconsideragao: **ndo apoio este
projeto, ndo deve ser licenciado no local proposto e deve ser rejeitado na forma
atual**,

A comunidade da Figueira da Foz merece melhor do que isto. O estuario do Mondego
merece melhor. Ndo podemos sacrificar a ecologia, a salde publica e a economia
local por um projeto tao prejudicial.”

#85
Data: 03/06/2026
Autor: particular
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Tipologia: Discordéancia
Comentario: “**Assunto:** Posicdo negativa a consulta publica - Licenciamento
Unico da Bioadvance (Porto da Figueira)

N&o apoio, de forma alguma, o licenciamento Unico ambiental da Bioadvance no Porto
da Figueira. A minha posicdo é clara e definitiva: **ndo deve ser autorizada esta
instalagao no local proposto**.

**Porqué?**

1. **Risco desnecessario para a populagao**

Estamos a falar de uma fabrica de biocombustiveis num porto perto de onde as
pessoas vivem, passeiam e trabalham. Incéndios, explosdes, libertacdes de
substéncias quimicas e emissdes poluentes ndo sdo hipdteses tedricas: sdo riscos
reais que colocam em causa a seguranca e a salde da comunidade.

2. **Cheiro repugnante e incomodo permanente**

Quem vive e trabalha na zona ja sofre com o cheiro repugnante libertado pela
unidade. Este incbmodo permanente é inaceitdvel e representa um ataque direto a
qualidade de vida das pessoas.

3. **Danos no estudrio do Mondego e no ecossistema**

A libertacdo de produtos poluentes no estudrio do Mondego terd impactos muito
negativos:

- na avifauna deste ecossistema sensivel;

- nas atividades desportivas e turisticas;

- na saude de quem as pratica.

Terd impacto negativo ao nivel da **ecologia, salide, bem-estar e economia** de
uma regido em que a **pesca e o turismo** representam uma fatia importante.

4. **Falta de transparéncia**

O cidaddao comum nao consegue entender claramente quais serdao as emissoes,
quais os riscos reais e como é que serdo controlados. Nao ha informacgGes acessiveis,
claras e detalhadas que permitam confiar neste projeto.

5. **Histoérico de ilegalidade**

A prépria empresa trabalhou em 2025 sem licencas adequadas e foi investigada
por isso. Quem ndo cumpre a lei quando deve licenciarse ndo merece confianga para
obter agora um licenciamento ambiental.

6. **Impacto econdmico negativo**

O reduzido nimero de postos de trabalho que ird proporcionar **ndo justifica o
prejuizo que acarreta**. A regido perde mais - em turismo, pesca, qualidade de vida
e imagem - do que ganha em alguns empregos precarios.

7. **Ndo ha margem para negociar**
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N&o aceito que se argumente com "beneficios econémicos" ou "empregos" quando
se esta a colocar em risco a salde, a seguranca e o bem-estar das pessoas. Ndo ha
compensacgao que justifigue por em causa a vida da comunidade e a salde do
estuario do Mondego.

**Conclusao**

A minha opinido esta formada e ndo estd aberta a reconsideragdo: **ndo apoio este
projeto, ndo deve ser licenciado no local proposto e deve ser rejeitado na forma
atual**.

A comunidade da Figueira da Foz merece melhor do que isto. O estuario do Mondego
merece melhor. Ndo podemos sacrificar a ecologia, a salde publica e a economia
local por um projeto tao prejudicial.”

#86

Data: 03/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentdrio: “Assunto: Prontncia desfavoravel ao pedido de Licenciamento Unico
Ambiental da Bioadvance no Porto da Figueira da Foz

Venho, por este meio, manifestar a minha total oposigao ao pedido de Licenciamento
Unico Ambiental apresentado pela Bioadvance para instalacdo e operagdo no Porto
da Figueira da Foz.

Apos analise da informagdo disponibilizada, considero que este projeto ndo deve ser
autorizado no local proposto, pelos seguintes motivos:

1. Riscos para a seguranca e salde publica

A instalacdo de uma unidade industrial de producdo de biocombustiveis numa zona
proxima de areas habitacionais, locais de trabalho e espacos de utilizagdo publica
levanta preocupacdes significativas em matéria de seguranca. A possibilidade de
ocorréncia de incéndios, explostes, emissGes atmosféricas e libertacdo acidental de
substancias potencialmente perigosas constitui um risco que ndo deve ser ignorado.

2. Impactos na qualidade de vida da populacao

Os odores associados a atividade da unidade tém sido alvo de queixas por parte de
residentes e utilizadores da zona envolvente. A persisténcia deste tipo de incoémodo
afeta negativamente a qualidade de vida, o bem-estar e a utilizacdo dos espacos
publicos, sendo incompativel com uma convivéncia equilibrada entre atividade
industrial e comunidade local.

3. Potenciais impactos ambientais no estuario do Mondego
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O estuario do Mondego constitui um ecossistema de elevada relevancia ambiental,
ecoldgica e econdémica. Qualquer aumento do risco de poluicdo ou degradacdo
ambiental podera ter consequéncias negativas para a avifauna, para os habitats
existentes e para diversas atividades ligadas ao lazer, ao turismo, a nautica e a pesca.

A protecdo deste patriménio natural deve assumir carater prioritario, atendendo a
sua importancia para a sustentabilidade ambiental e para a economia regional.

4. Insuficiente transparéncia e acessibilidade da informacdo

Considero que a informacdo disponibilizada nao permite ao cidaddao comum
compreender de forma clara e inequivoca quais serdo as emissbes efetivas da
instalagdo, os riscos associados a operacdo e as medidas concretas de monitorizagao
e mitigagdo previstas. A confianca publica em projetos desta natureza exige elevados
niveis de transparéncia, acessibilidade e rigor informativo.

5. Falta de confianga decorrente do histérico de cumprimento legal

E do conhecimento publico que a empresa foi alvo de investigacdo relacionada com
o exercicio da sua atividade sem a totalidade das licencas necessarias. Este histérico
suscita davidas legitimas quanto ao cumprimento rigoroso das obrigacbes legais e
ambientais exigiveis a uma instalacdo desta natureza.

6. Balango econdmico desfavoravel para a regiao

Entendo que os beneficios econdmicos e o nimero de postos de trabalho associados
ao projeto ndo compensam o0s potenciais prejuizos para setores fundamentais da
economia local, nomeadamente o turismo, a pesca e as atividades ligadas ao
patrimonio natural do estuario do Mondego. A preservacdo da qualidade ambiental e
da imagem do territdrio constitui um ativo econémico de elevado valor para a regido.

Conclusao

Face aos riscos identificados e as preocupacbes expostas, considero que o projeto,
na sua configuragdo e localizagdo atuais, ndo reline condiges para merecer parecer
favoravel.

Assim, manifesto a minha oposicao ao pedido de Licenciamento Unico Ambiental da
Bioadvance e solicito que o mesmo ndo seja aprovado, em defesa da salide publica,
da qualidade de vida das populagdes, da protecdo ambiental do estudrio do Mondego
e do desenvolvimento sustentavel da regido da Figueira da Foz.”

#87

Data: 03/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
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Comentario:” **Assunto:** Posicdo negativa a consulta publica - Licenciamento
Unico da Bioadvance (Porto da Figueira)

Nao apoio, de forma alguma, o licenciamento Unico ambiental da Bioadvance no Porto
da Figueira. A minha posicdo é clara e definitiva: **ndo deve ser autorizada esta
instalacao no local proposto**.

**Porqué?**

1. **Risco desnecessario para a populagao**

Estamos a falar de uma fabrica de biocombustiveis num porto perto de onde as
pessoas vivem, passeiam e trabalham. Incéndios, explosdes, libertacdes de
substéncias quimicas e emissdes poluentes ndo sdo hipdteses tedricas: sdo riscos
reais que colocam em causa a seguranca e a salde da comunidade.

2. **Cheiro repugnante e incomodo permanente**

Quem vive e trabalha na zona ja sofre com o cheiro repugnante libertado pela
unidade. Este incbmodo permanente é inaceitdvel e representa um ataque direto a
qualidade de vida das pessoas.

3. **Danos no estuadrio do Mondego e no ecossistema**

A libertacdo de produtos poluentes no estudrio do Mondego terd impactos muito
negativos:

- na avifauna deste ecossistema sensivel;

- nas atividades desportivas e turisticas;

- na saude de quem as pratica.

Terd impacto negativo ao nivel da **ecologia, salde, bem-estar e economia** de
uma regido em que a **pesca e o turismo** representam uma fatia importante.

4. **Falta de transparéncia**

O cidaddo comum nao consegue entender claramente quais serdo as emissdes,
quais os riscos reais e como é que serdo controlados. Nao ha informacgGes acessiveis,
claras e detalhadas que permitam confiar neste projeto.

5. **Histérico de ilegalidade**

A prépria empresa trabalhou em 2025 sem licencas adequadas e foi investigada
por isso. Quem ndo cumpre a lei quando deve licenciarse ndo merece confianca para
obter agora um licenciamento ambiental.

6. **Impacto econédmico negativo**

O reduzido nimero de postos de trabalho que ird proporcionar **ndo justifica o
prejuizo que acarreta**. A regido perde mais - em turismo, pesca, qualidade de vida
e imagem - do que ganha em alguns empregos precarios.

7. **Ndo ha margem para negociar**
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N&o aceito que se argumente com "beneficios econémicos" ou "empregos" quando
se esta a colocar em risco a salde, a seguranca e o bem-estar das pessoas. Ndo ha
compensacgao que justifigue por em causa a vida da comunidade e a salde do
estuario do Mondego.

**Conclusao**

A minha opinido esta formada e ndo estd aberta a reconsideragdo: **ndo apoio este
projeto, ndo deve ser licenciado no local proposto e deve ser rejeitado na forma
atual**.

A comunidade da Figueira da Foz merece melhor do que isto. O estuario do Mondego
merece melhor. Ndo podemos sacrificar a ecologia, a salde publica e a economia
local por um projeto tao prejudicial.”

#88

Data: 04/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Concordancia

Comentario:” Empresa Moderna ,necessaria para reciclagem de éleos e producdo de
biocombustiveis. Vai aumentar nimeros de postos de trabalho na figueira, aumenta
o fluxo comercial no porto da figueira da foz, desenvolvimento para a figueira da foz.”

#89

Data: 05/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Os documentos apresentados ndo sdo esclarecedores respeitante aos
seguintes pontos:

- detalhe de impermeabilizacgdo dos solos, quer em area coberta por
betuminoso/cimentado (areas de circulacdo e mesmo nas bacias de retencdo dos
tanques/reservatérios) e nas areas "limpas" - nada garante em caso de acidente
ambiental a contaminacdo dos solos e, consequentemente, do rio;

- detalhes do tratamento de efluentes, a ndo existéncia de um separador de dleo
e/ou da estacdo de pré-tratamento antes de serem encaminhados para rede publica.
Incluindo na rede de aguas pluviais quer encaminhados para lado da linha de comboio
e do rio, podem existir sempre contaminacdo da rede pluvial por fugas/derrames
acidentais no transporte de contentores de materiais nos pisos e com chuva serem
encaminhados para este sistema ;

- a ndo existéncia de um estudo de impacto ambiental apresentado por uma entidade
externa;

- devido ao funcionamento/testes da industrial foi evidente os odores, nas
aproximidades da fabrica incluindo zonas da cidade (Figueira da Foz) logo os sistemas
de "tratamentos de gases" apresentados ndo sao eficazes nem eficientes;

- quais sdo as quantidades estimadas dos efluentes gasosos e liquidos? E apresentado
os limites de descarga para o colector municipal, que “é um documento estatal, como
a empresa "Aguas da Figueira" sabe que a empresa cumpre essas diretrizes do
documento estatal?
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-N&o é apresentado nenhum Plano de Emergéncia de modo a dar cumprimento a
Decreto-lei n.© 150/2015 de 5 de agosto, que estabelece o regime de prevencgdo e
controlo de acidentes graves que envolvem substéncias perigosas e limitagdo das
suas consequéncias para a saude humana e o ambiente;

- existéncia de habitagGes nas proximidades, a um raio de 160 m

Por tudo isto considero que este projeto ndo é aceitdvel para esta zona com a
documentagao apresentada (pouca, insuficiente, omissa em alguns assuntos).”

#90

Data: 06/06/2026

Autor: representante de partido politico

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Exmos. Senhores,

Na qualidade de representante do Nucleo da Figueira da Foz do ADN, venho por este
meio manifestar a minha oposicdo frontal a aprovacdo do projeto em epigrafe, com
base nos seguintes fundamentos técnicos e procedimentais que demonstram a
insustentabilidade da pretensao:

1. Historico Critico de Incumprimento e Indeferimentos

O historial de licenciamento associado a esta unidade revela um padrdo persistente
de inaptiddo técnica. O Titulo Unico Ambiental (TUA) regista sucessivos processos —
em sede de Avaliagao de Impacte Ambiental (AIA) e Prevencdo e Controlo Integrado
da Poluicdo (PCIP) — com o estado de "Indeferido". A incapacidade reiterada do
promotor em cumprir requisitos fundamentais, nomeadamente o correto
preenchimento do simulador do regime de prevencao de acidentes graves (RPAG),
constitui um risco inaceitavel que invalida a viabilidade do projeto.

2. Risco Elevado para a Saude Publica e Ecossistema do Rio Mondego

A unidade estd implantada em zona critica, junto ao Rio Mondego e em contiguidade
com areas residenciais. A operacdo da instalagdo tem um histérico de suspeitas
graves de descargas indevidas de efluentes no coletor publico de saneamento sem
tratamento adequado. Esta conduta viola frontalmente as condicdes de descarga
exigiveis e coloca em causa a protecdo dos aquiferos, desrespeitando o critério de
salvaguarda de 50 metros estipulado para a captagdo. A reiteragcdao destas praticas é
incompativel com o licenciamento pretendido.

3. Incompatibilidade com o Ordenamento do Territério

O projeto carece de uma visdo integrada e responsavel. A insisténcia na localizacdo
atual, ignorando pareceres negativos prévios e os riscos de seguranga para as
populacdes da Figueira da Foz e para a integridade do estudrio do Mondego,
demonstra um desprezo pelas normas de preservagao ambiental e pela segurancga
publica.

Pedido:

Face ao exposto, solicito que a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA) proceda ao
indeferimento definitivo do processo de licenciamento. As lacunas identificadas sao
estruturais e a evidéncia de incumprimentos passados ndo oferece qualquer garantia
quanto a segurancga de pessoas, bens ou do ecossistema.

Mais informo que este Nlcleo reserva-se o direito de recorrer a todos os meios
judiciais, tal como providéncia cautelar ao seu alcance para assegurar que este
projeto ndo avance a margem da lei.
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Atentamente,

Sérgio Rodrigues Gaspar Carrico

Representante do Nucleo da Figueira da Foz do ADN
Nif: 195557824

912686166

«

#91

Data: 07/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Por todos os impactos negativos que a instalagdo e licenciamento da
empresa Bioadvance traz para a populacao de Vila Verde - Figueira da Foz demonstro
a minha total discordancia.”

#92

Data: 07/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentdrio:” RIO MONDEGO, RIO este que tem o seu curso inteiramente em
Portugal.

Esta unidade fabril instalada na FOZ DO RIO MONDEGO deve ser desmantelada.”

#93

Data: 08/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” A Reserva Natural do Estudrio do Mondego (RNEM) abrange toda a
extensdo do estuario, desde a sua ligagdo ao mar até a ponte de Montemor-o-Velho
e foi estabelecida para proteger a biodiversidade e os habitats Unicos do estuario,
salientando que sdo essenciais para varias espécies de aves, tanto nidificantes como
migratodrias e 36 espécies apresentam estatuto nacional de Muito Ameacadas.

A unidade fabril da Bioadvance localiza-se na envolvente estuarina da foz do Rio
Mondego, junto a Ilha da Morraceira e a zonas himidas ecologicamente vulneraveis,
enquadradas pela Convencdo de Ramsar.

O projeto prevé emissBes de, NOx, SO2, H2S, compostos orgédnicos volateis e
particulas, incluindo emissGes difusas provenientes de multiplos reatores, situagao
inadmissivel numa zona humida sensivel e a menos de 100 metros de habitagdes em
Vila Verde, Figueira da Foz.

Muito grave é a fabrica ter laborado sem licenca ambiental durante 6 meses, realizado
exportagdes e sujeitado os habitantes a intensos e nauseabundos odores, emissdes
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que se revelaram muito nocivas, pelo mal-estar continuo que provocaram e que
exigiram assisténcia hospitalar para muitas pessoas.

As multiplas queixas efectuadas pela Junta de Freguesia de Vila Verde, entre outras,
nao foram atendidas pelas diferentes entidades oficiais que tinham o dever de
proteger as pessoas e o ambiente, como indica a Constituicdo da Republica. Nos
termos dos artigos 9.9 e 66.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, compete ao
Estado assegurar a protecao do ambiente, prevenir a poluicdo e garantir o direito a
um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado.

Foi a ASAE que encerrou a fabrica e na sequéncia de uma reportagem de investigacédo
da SIC.
Existe um inquérito judicial que ainda esta decorrer.

Acresce dizer que anteriormente o empresario/proprietario da Bioadvance pretendeu
ampliar as instalagGes de uma outra fabrica sua também de producdo de biodiesel,
na Guia, Pombal, mas devido ao histérico de poluicdo, a populacdo e o Presidente
da Cédmara Municipal de Pombal, mantiveram-se firmemente contra. A ampliacdo
ndo foi realizada e foi entdo que o empresario decidiu construir a fabrica na Figueira
da Foz.

O presente caso justifica uma aplicacdo reforcada do principio da precaucdo, previsto
no artigo 191.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia e na Lei de
Bases do Ambiente.

O licenciamento da BioAdvance é deveras incompativel com a Reserva Natural do
Estudrio do Mondego (RNEM) e com a Proteccdo da Saude Publica e por isso
manifesto a minha absoluta oposicdao a este projecto - “Bioadvance - Porto da
Figueira. Perante os factos o que se exige é o desmantelamento da fabrica sem mais
demoras.

Maria Teresa Figueira Rosendo Rito
Figueira da Foz

#94

Data: 08/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Neste processo muitas entidades tém/tiveram a responsabilidade de
permitirem que a Bioadvance conseguisse construir no local que construiu. Desde
logo o Porto da Figueira da Foz que cedeu o terreno e a Cadmara da Figueira da Foz
que emitiu uma licenga de construgdo sem sequer questionar o empresario se
cumpria com todas as licengas necessarias a laboracdo (pelo menos é o que nos
querem fazer crer que ndao sabiam que empresa ia ser instalada ali - Tipo 1... e nao
cumpria!
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Neste processo, ainda recebeu apoios publicos e bancarios e classificagdo PIN, sem
ter as autorizagGes necessarias, nomeadamente as ambientais (incrivel como bancos
emprestam dinheiro a projetos que nem sabem se vao poder laborar ou nao,
correndo enormes riscos!).

Palavras da MInistra em 2025, aquando da sua visita a Figueira da Foz: "Ndo se pode
avangar com projetos que ndo tenham o apoio das populagdes e que prejudiquem o
ambiente". Entao porque este projeto avancou se se verificam as duas situagdes que
a ministra refere? Algo vai muito mal neste Pais.

O caso da Bioadvance tornou-se o exemplo de greenwashing (lavagem verde)
corporativa. A empresa limpa a pegada de carbono das grandes petroliferas mundiais
que compram o biodiesel, mas deixa uma pegada enorme de poluigdo quimica, ar
respiravel degradado e riscos ecoldgicos severos nas comunidades onde se instala.”

#95

Data: 16/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Podem existir riscos de poluicdo/contaminacdo aguas e solos”

#96

Data: 17/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Em anexo a minha participacdo na discussdao publica e a objecdo
fundamentada a atividade industrial desta unidade fabril.

Telmo Lino Santa Clara Franca Pedrosa”

#97

Data: 21/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentdrio:” Venho manifestar a minha oposicdo ao licenciamento da unidade
BioAdvance no Porto da Figueira da Foz.

Ndo questiono a importéncia dos biocombustiveis nem da valorizacdo de residuos,
mas considero que este processo apresenta antecedentes que justificam uma analise
particularmente rigorosa por parte das entidades competentes.

E publico que a instalacdo esteve a laborar sem todas as licencas legalmente exigidas
e foi alvo de investigacGes relacionadas com alegadas situagdes de poluicdo,
circunstancias que fragilizam a confianga da populagdo no projeto e no cumprimento
das obrigacdes ambientais por parte do promotor.
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Acresce que diversas entidades publicas reconheceram a inexisténcia das condicGes
de licenciamento necessarias, tendo sido suspenso o estatuto de Projeto de Interesse
Nacional e levantadas dividas quanto a necessidade e adequagdo da avaliagdo
ambiental do projeto.

A localizagdo da unidade junto ao porto, préxima de areas habitacionais, torna
particularmente relevante a avaliagdo dos impactos cumulativos associados a odores,
emissGes atmosféricas, trafego pesado, armazenamento e manuseamento de
matérias-primas e subprodutos industriais.

Considero que, enquanto subsistirem dulvidas sobre os impactes ambientais e
enquanto ndo existir total transparéncia relativamente aos riscos para a saude
publica, qualidade do ar, qualidade de vida das populagGes e ecossistemas locais,
deve prevalecer o principio da precaucao.

Assim, solicito que nao seja concedido o licenciamento pretendido sem uma avaliagao
ambiental exaustiva, independente e plenamente esclarecedora para a populacao da
Figueira da Foz. "

#98

Data: 22/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentadrio:” Este projeto, pela sua localizagdo, pelo seu histérico e pelo dano
ambiental evidente ndo deve ser aprovado.”

#99

Data: 22/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Concordancia
Comentario:” Exmos. Senhores,

Venho por este meio apresentar o meu contributo no ambito da consulta publica
relativa ao processo de Licenciamento Unico Ambiental da unidade industrial da
BioAdvance na Figueira da Foz.

Considero importante que qualquer projeto industrial seja analisado de forma
rigorosa, objetiva e equilibrada, através de uma avaliagdo séria entre os beneficios
expectaveis e 0s riscos associados. E evidente que qualquer atividade industrial
apresenta riscos potenciais, mas a questdo central deve ser determinar se esses
riscos foram adequadamente identificados e minimizados, e se os beneficios sociais,
ambientais e econdmicos justificam a implementacdo do projeto. Neste caso
concreto, a informagdo disponibilizada aponta no sentido de que os beneficios
ultrapassam claramente os riscos residuais.

Desde logo, importa destacar a natureza do préprio projeto. A unidade destina-se a
producao de biodiesel avancado (ou biodiesel de segunda geracao), utilizando
matérias-primas de reduzida qualidade, incluindo residuos como 6leos alimentares
usados, oleinas e acidos gordos, que de outro modo poderiam ter como destino a
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eliminacdo ou gestdo como residuos. Trata-se, portanto, de um processo de
valorizacdo de residuos e de integragdo nos principios da economia circular,
transformando materiais de baixo valor em combustiveis alternativos com utilidade
pratica e ambiental.

Adicionalmente, o projeto constitui um investimento relevante para a regiao da
Figueira da Foz, com potencial de criagdo de emprego direto e indireto, incluindo
emprego qualificado e altamente qualificado, abrangendo perfis técnicos, de
engenharia e investigacdao, com possibilidade de integracdo de profissionais com
formagdo avangada, incluindo mestrado e doutoramento.

Importa igualmente salientar o potencial contributo indireto do projeto para a
dinamizacédo do Porto da Figueira da Foz e da atividade logistica regional. O Porto da
Figueira da Foz desempenha um papel relevante no apoio a atividade econémica da
regiao Centro, mas apresenta ainda margem para crescimento e diversificagdo das
cargas movimentadas. O desenvolvimento de novas atividades industriais associadas
a movimentagdo de matérias-primas e produtos acabados poderd contribuir para
reforcar a utilizacdo das infraestruturas portudrias existentes, aumentar a atividade
logistica associada e potenciar ganhos econdmicos adicionais para a regido. Neste
contexto, projetos industriais que criem fluxos regulares de importacao e exportacao
podem representar um fator positivo para a valorizagdo das infraestruturas
existentes e para o desenvolvimento econdémico regional.

No que respeita as questSes ambientais, os elementos disponibilizados revelam a
existéncia de diversas medidas de mitigacdo e protecdo que demonstram uma
abordagem preventiva e conservadora no desenho da instalagao.

Relativamente aos efluentes liquidos, é particularmente relevante a existéncia de um
sistema de minimizacdo de efluentes liquidos, complementados por uma ETARI
especificamente destinada ao tratamento dos mesmos. De acordo com os
documentos disponibilizados, estes sistemas parecem encontrar-se
sobredimensionados relativamente as necessidades previstas de operagdo,
permitindo acomodar cendrios excecionais e situacdes imprevistas.

No ambito da prevencdo de acidentes e protecdo do meio envolvente, a existéncia
de bacias de retengao associadas aos tanques representa igualmente uma medida
importante de contencdo, minimizando o risco de propagagao de derrames
acidentais.

Em relacdo as emissGes gasosas e aos potenciais impactes relacionados com odores,
a informacdo disponibilizada refere a existéncia de sistemas especificos de controlo,
nomeadamente um lavador de gases ligado a maioria dos tanques e fontes potenciais
de emissao, bem como um sistema de inertizacao por azoto associado aos tanques
de matérias-primas. Estas medidas deverdo contribuir significativamente para
reduzir emissdes difusas e odores.

Naturalmente, nenhuma atividade industrial é isenta de impactes ou riscos
potenciais. Contudo, a analise dos elementos disponiveis sugere que a instalagdo
incorpora multiplas camadas de protecdo, prevencdo e mitigacdo, adotando
inclusivamente solugdes que aparentam ter sido dimensionadas de forma
conservadora, precisamente para reduzir riscos operacionais e ambientais.

Num contexto de necessidade de transicdo energética, valorizacdo de residuos,
promogdo da economia circular e desenvolvimento econémico regional, considero
que este projeto reline caracteristicas que justificam uma apreciacdo favoravel,
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desde que se mantenha naturalmente a exigéncia de cumprimento integral de todas
as obrigacdes ambientais, operacionais e de monitorizagao previstas.

Com os melhores cumprimentos,
Paulo Dias”

#100

Data: 24/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Sou contra porque a instalacdo ndo se situa em lugar adequado e o
processo de construcdo suscita dlvidas sobre a maneira como foi realizado.

N3do pode ser validado porque ja esta construido.

Nao se pode legitimar iniciativas abusivas , poluentes e perigosas.

Temos de acabar com a impunidade.

Ndo podem legitimar a posteriori a violagao da lei e do bom senso..

As coisas ndo devem ser feitas ao contrario para as impor contra a vontade das
populacbes afectadas.

Tem de ser desmantelada ou guardada como exemplo fora de actividade.

Vivemos numa Republica Eucalipteira na a qual o abuso e o crime compe na da.
Basta de corrupgdo e conivéncias !

Contra a violéncia do estado venha uma resposta adequada da populagdo..”

#101

Data: 24/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Discordo totalmente da instalagdo desta unidade industrial no local
onde incrivelmente ja esteve a laborar no passado recente até ser encerrada
compulsivamente pelas autoridades, resultando dai varios processo de contra-
ordenagao.

A localizagdo estd a escassas centenas de metros de casas e povoacbes (e a 2km do
centro da Figueira da Foz!!), e como ja foi comprovado e até noticiado a nivel nacional
os odores resultantes do processo sao insuportaveis, além dos potenciais prejuizos a
salide que possam trazer a médio-longo prazo.

Supostamente ha limites de descarga para colector municipal no que toca aos
efluentes liquidos, mas também foi verificado por investigacdo jornalistica que pelo
menos parte dos efluentes estariam a ser descarregados diretamente no meio
ambiente sem se saber qual o grau de tratamento a que teriam sido sujeitos.

Além de tudo isto, a unidade foi construida e iniciada a producdo aparentemente sem
as licengas necessarias, pelo que defendo que a conclusdo de todo este processo seja
o desmantelamento da unidade e recolocagao para local adequado onde os impactos
nas pessoas e meio ambiente seja aceitavel.”
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#102

Data: 24/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Esta acdo passa de forma dissimulada ao lado da lei a contorna-la! Nao
podemos continuar a assumir que este tipo de indUstria perto de zonas habitacionais
sem ter em consideracdo os perigos para a salde publica.

Esta fora da regulamentacgdo exigida por lei e tem de ser travada. Nao pode expandir
ainda mais e devia ser fechada imediatamente.”

#103

Data: 24/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia

#104

Data: 24/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” A Bioadvance, designadamente devido a atividade desenvolvida na
unidade de producgdo de biocombustiveis situada no Porto da Figueira da Foz, esta a
ser investigada pela Procuradoria-Geral da Republica pela eventual pratica do crime
de poluicdo com perigo comum. O inquérito corre termos no Departamento de
Investigagdo e Agao Penal Regional de Coimbra.

De facto, as irregularidades sdo muitas. O licenciamento foi concedido pela Camara

Municipal da Figueira da Foz que, para esse efeito, alterou o Plano Diretor Municipal,
e pelo Porto da Figueira da Foz, que cedeu espago no terminal de granéis liquidos,
apesar de essa area ser reservada exclusivamente a atividades complementares
relacionadas com o uso do mar. A Comissao de Coordenacdao e Desenvolvimento
Regional do Centro (CCDRC) terd emitido pareceres vinculativos desfavoraveis, apds
conhecimento do processo produtivo, e terd apontado vicios insanaveis ao projeto,
reforcando a obrigatoriedade de Avaliagdao de Impacto Ambiental. Segundo a CCDRC
e a Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), a BioAdvance tem funcionado sem Titulo
de Exploracdo nem Licenca Ambiental, o que motivou um auto de noticia para a
Inspecdo-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério
(IGAMAOT).
Se tivermos em conta que o estudrio do Mondego tem uma area de 1200ha e constitui
uma zona de elevado interesse natural devido a diversidade de organismos que
alberga, a opcao pela instalacdo desta unidade é absolutamente inaceitavel. Também
ndo sao de menosprezar os provaveis efeitos econdmicos e sociais junto das
populacdes a jusante, na pesca, na producdo de sal e no turismo, Sobretudo porque
o seu funcionamento ndo respeitou as normas minimas de protecdo ambiental, como
o video que se anexa (ha muitos outros) comprova.”

#105
Data: 24/06/2026
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Autor: Joana Cruz

Tipologia: Geral

Comentario:” Como é que uma instalagdo que esta a ser investigada pelo ministério
publico com uma queixa feita pela prépria CCDRC se esta a tentar licenciar sem antes
de haver um esclarecimento publico?!”

#106

Data: 24/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Moro a caminho do Miradouro da Salmanha e de vez em quando cheira-
me a quimicos vindos dessas chaminés. Quando passo por la vejo camides cisterna
a entrar e a sair. Ndo quero essa coisa que me pode matar lentamente e sem culpas.”

#107

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Sou totalmente contra a atividade desta empresa. Considero que os
maus odores constantes e os impactos que provoca na qualidade de vida da
populagdo sdo inaceitdveis. Na minha opinido, estes problemas justificam o
encerramento da empresa, de forma a proteger a salide, o bem-estar dos habitantes
e o ambiente.”

#108

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizacao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superagdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatoério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populacdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaucdo exige uma investigagao
independente e urgente.
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4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populagdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliacao integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteragdes sucessivas do projeto?

Existe ou existiu enquadramento da instalagao no regime de prevencgao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substédncias perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?

Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da populagdo
residente nas zonas envolventes?

Que inspecdes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proéprio TUA diz:
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Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgao
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalagao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela Comissao de
Avaliacdao no EIA?
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Porque nao estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no

#109

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Discordo da implementacdo de um projecto com impacto ambiental tdo
nocivo”

#110

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Participacdo — Médica de Oncologia Médica

Enquanto médica com atividade profissional na drea da Oncologia Médica, manifesto
a minha clara discordancia relativamente ao avanco deste projeto. Considero
profundamente preocupante a instalagdo de uma unidade industrial desta natureza
em proximidade com zonas habitacionais, recursos hidricos sensiveis e junto ao
estuario do rio Mondego, sobretudo atendendo a manipulagdo e armazenamento de
multiplas substancias perigosas identificadas no proprio relatério técnico submetido
pelo promotor. O relatério admite explicitamente: - “toxicidade aguda e crénica em
peixes e crustaceos” e “toxicidade aguda e crdénica em algas” (Relatério Base, p. 2-
5); - riscos de “contaminacdo da agua”, “contaminagdo do solo” e “poluigdo
atmosférica (emissdo de cheiros/odores ofensivos/vapores toxicos)” (Relatério Base,
p. 3-8); - armazenamento e utilizacdo de substdncias como metanol, acido sulflrico,
acido cloridrico e soda caustica (Relatério Base, p. 2-4); - sendo o metanol
classificado com “Toxicidade Aguda Categoria 3” e “afetagdo de orgdos especificos
(H370)"” (Relatorio Base, p. 2-4); - bem como que “a area do projeto esta localizada
na classe V3 (...) o que indica um risco de contaminacdo alto” (Relatério Base, p. 5-
27). O documento refere ainda que: - o local de implantacdo se encontra “junto a
margem direita do estuario do rio Mondego” (Relatdrio Base, p. 4-9); - existe ligagdo
entre aguas subterrdneas e superficiais no sistema aquifero local (Relatério Base, p.
5-18 a 5-19); - e que o nivel fredtico se encontra proximo da superficie, variando
com as marés devido a proximidade do rio Mondego (Relatério Base, p. 5-25).

Enquanto profissional de salde, considero particularmente preocupante a potencial
exposicdo ambiental créonica da populagdo a emissdes industriais, vapores e agentes
quimicos numa zona habitacional e ambientalmente vulneravel, ndo considerando
demonstrado que os riscos toxicoldgicos, os potenciais efeitos cumulativos para a
salide publica e o eventual potencial carcinogénico associado a exposicdo prolongada
se encontrem adequadamente afastados. Num contexto cientifico e de salide publica
em que existe evidéncia crescente relativamente ao impacto cumulativo da exposicdo
ambiental a poluentes e substadncias quimicas na salde humana, incluindo no
desenvolvimento de doenca oncoldgica e outras

patologias associadas a toxicidade ambiental, considero que o avango de um projeto
desta natureza representa um claro retrocesso relativamente aos atuais principios de
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prevencdo, reducdo da exposicdo quimica e protecdo ambiental. As politicas
modernas de salde publica e ambiental caminham progressivamente no sentido da
limitacdo da exposicao populacional a poluentes industriais e da redugao da carga
ambiental toxica acumulada. Neste contexto, ndo considero demonstrado que os
potenciais impactos sanitarios, toxicolégicos e ambientais associados a este projeto
se encontrem adequadamente compatibilizados com a necessdria protecdo da salde
publica e do ecossistema envolvente.”

#111

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” O presente documento constitui a prontncia do signatario no ambito
da Consulta

Publica do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) da unidade industrial da BioAdvance

Ine Next Generation, Lda., instalada no Terminal de Granéis Liquidos do Porto da
Figueira da Foz. A posicao expressa é de discordancia fundamentada e de oposicao
a emissdo de uma Declaracdo de Impacte Ambiental (DIA) favoravel, por subsistirem
relevantes dlvidas de natureza juridica, técnica, ambiental e de protecdo da saude
publica.

Desde logo, a admissibilidade do procedimento suscita reservas, uma vez que o Titulo
Unico Ambiental n.° TUA20230421001236 regista o indeferimento da anterior
Avaliagdo de Impacte Ambiental por desconformidades do EIA, decisdao que
determinou igualmente o indeferimento de outros titulos ambientais associados. A
abertura de nova Consulta Publica sem demonstracdo inequivoca da superacgao
dessas desconformidades levanta davidas quanto a conformidade do procedimento
com o regime juridico aplicavel, devendo a APA fundamentar expressamente o
enquadramento legal que permite a sua prossecugao.

Acresce que o proprio EIA reconhece que todas as infraestruturas da unidade
industrial ja se encontravam construidas quando o estudo foi elaborado, tendo a
sujeicdo do projeto a ALA ocorrido apds a conclusdo das obras e o inicio da atividade.
Esta circunsténcia inverte o principio da avaliagdo prévia, transformando um
instrumento preventivo numa apreciacdo posterior de decisGes ja concretizadas.
Nestas condicGes, caberia ao promotor demonstrar, através de dados reais de
monitorizagao em funcionamento, que a instalagao ndao produz impactes ambientais
inadmissiveis, demonstragdo que ndo resulta claramente dos elementos
disponibilizados.

Persistem ainda insuficiéncias técnicas relevantes, nomeadamente o questionavel
enquadramento da instalagdo face ao regime de Prevencgdao de Acidentes Graves,
apesar do armazenamento de cerca de 162 toneladas de metanol; a contradicao
entre o RNT e o TUA quanto a existéncia de emissdes difusas; a realizacdo de
medigdes acusticas com a instalacdo parada; a discrepancia de 7.550 m' entre areas
declaradas em diferentes documentos; e a confidencialidade do balango de massas,
que impede a sua verificagdo independente pelos participantes da Consulta Publica.
Por fim, merece especial preocupacao a localizacdo da instalacdo industrial junto de
habitacGes permanentes situadas a cerca de 15 metros das instalagdes fabris. Esta
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proximidade suscita sérias duvidas quanto a compatibilidade da atividade com a
protegdo das populacdes residentes e quanto ao cumprimento dos requisitos legais e
regulamentares aplicaveis. Considerando as lacunas técnicas identificadas, a falta de
transparéncia do processo, a auséncia de didlogo efetivo com a populagdo e os
potenciais riscos ambientais e para a salde publica, entende-se que ndo estdo
reunidas as condicGes para a emissdao de uma DIA favoravel, devendo ser ponderada
a relocalizacdo da instalagdo para uma zona compativel com a natureza da atividade
desenvolvida.”

#112

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” Enquanto Médico Veterinario, manifesto a minha clara discordancia
relativamente ao

avancgo deste projeto.

Atualmente, a abordagem “One Health” assume crescente relevancia internacional
no

ambito da protecdo da salde publica e ambiental, reconhecendo que a salde
humana, a

salde animal e a integridade dos ecossistemas constituem dimensdes
profundamente

interdependentes e indissociaveis.

Num contexto em que as politicas de salde modernas caminham no sentido da
prevencao

ambiental, reducdo da exposicdo crdnica a poluentes e protecdo integrada dos
ecossistemas, considero profundamente preocupante a possibilidade de instalacao de
uma unidade industrial desta natureza numa area ambientalmente sensivel, junto ao
estudrio do Mondego e em proximidade com zonas habitacionais e recursos hidricos
relevantes.

O proprio relatério técnico submetido admite:

- “toxicidade aguda e crénica em peixes e crustaceos” e “toxicidade aguda e crénica
em

algas” (Relatorio Base, p. 2-5);

- riscos de “contaminacdo da agua”, “contaminacdo do solo” e “poluicdo atmosférica
(emissdo de cheiros/odores ofensivos/vapores toxicos)” (Relatério Base, p. 3-8);

- utilizagdo e armazenamento de substéncias perigosas, incluindo metanol, acido
sulfurico, acido cloridrico e soda caustica (Relatério Base, p. 2-4);

- que o local de implantagdo se encontra “junto a margem direita do estudrio do rio
Mondego” (Relatério Base, p. 4-9);

- e que “a area do projeto esta localizada na classe V3 (...) o que indica um risco de
contaminacéo alto” (Relatério Base, p. 5-27).

O relatorio reconhece ainda:

- ligacdo hidraulica entre dguas subterrdneas e superficiais no sistema aquifero local
(Relatério Base, p. 5-18 a 5-19);

- e um nivel freatico superficial influenciado pelas marés devido a proximidade do rio
Mondego (Relatério Base, p. 5-25).
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Considero particularmente preocupante o potencial impacto ecolégico associado a
eventual contaminacdo de um ecossistema estuarino sensivel, com possivel
repercussao

sobre organismos aquaticos, biodiversidade, qualidade da dgua e equilibrio ambiental
da

regiao.

Num contexto cientifico e ambiental em que existe crescente evidéncia relativamente
ao

impacto cumulativo da exposicdo crénica a poluentes e substéancias quimicas sobre
0s

ecossistemas, biodiversidade e salide global, considero que o avanco de um projeto
desta

natureza representa um claro retrocesso relativamente aos atuais principios de
prevencao

ambiental e protegdo integrada da saide humana, animal e ambiental.

As politicas modernas de salde publica e ambiental caminham progressivamente no
sentido da reducdo da carga ambiental téxica, limitacdo da exposicao a poluentes
industriais e preservacdo dos ecossistemas sensiveis. Neste contexto, ndo considero
demonstrado que os potenciais impactos ecoldgicos, toxicoldgicos e sanitarios
associados a este projeto se encontrem adequadamente compatibilizados com a
necessaria protecdo ambiental e da salde publica”

#113

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”N&o”

#114

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:”

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizagao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superacdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatorio Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populacdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
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atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaucdo exige uma investigagao
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliacao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populagdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

Existe ou existiu enquadramento da instalagao no regime de prevencgao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substédncias perigosas?

O proprio TUA levanta esta questdo.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?

Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da populagdo
residente nas zonas envolventes?

Que inspec¢des foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao historico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

Relatério de Consulta Publica | 48 /
106



® -
agéncia portuguesa
do

&

1. A AIA foi INDEFERIDA O proéprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisdo: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliagdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgdo
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro

de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela
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Comissao de Avaliagcdo no EIA?”

#115

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Questdes

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que estd agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizacao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superagdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatorio Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populacdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugao exige uma investigacdo
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populacdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliacao integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteragdes sucessivas do projeto?

6. Existe ou existiu enquadramento da instalacdo no regime de prevengao de
acidentes graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias
perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca sendo que o
valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Biocombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta da LEI DO SEVESO III

7. Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populacdo de odores intensos, nauseas, dores de cabeca e irritacdo respiratéria?

8. Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da
populacdo residente nas zonas envolventes?

9.Que inspegdes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e
quais foram os resultados?
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10.Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo
do licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdo ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliagao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgao
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela Comissao de
Avaliacao no EIA?

Porque nao estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no TUA?”

#116

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario: "Discordo”

#117

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Empresa péssima para o meio ambiente.”
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#118

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”Discordo”

#119

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Porque é que uma fabrica que ndo foi legalizada em outro concelho é
permitida na Figueira da Foz?

Como é que vao controlar os residuos que vdo para o rio Mondego e para o mar?”

#120

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram
aos indeferimento da AIA?”

#121

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia
Comentario: "Discordo totalmente”

#122

Data: 25/06/2026

Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”"DISCORDO”

#123

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentdrio:” As mas praticas desta empresa, bem como, os danos ambientais,
devem ser urgentemente travados.”

#124

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario: "Discordo da instalagdo da Bioadvance no porto da Figueira da Foz”
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#125

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Questdes

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizagao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalacdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superagdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatorio Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeoldgica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populacdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaucao exige uma investigagao
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliacao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populacdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliacao integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

6. Existe ou existiu enquadramento da instalacdo no regime de prevengao de
acidentes graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias
perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca sendo que o
valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa estd isenta da LEI DO SEVESO III

7. Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?

8. Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da
populacdo residente nas zonas envolventes?

9.Que inspegdes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e
quais foram os resultados?

10.Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo
do licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO
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1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliagdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgao
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliagdo no EIA?

Porque nao estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no TUA?

#126

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Discordo do licenciamento por ndo ser o local indicado.

Tal aceitacdo iria provocar devastacdo ambiental, doencas cancerigenas aos
habitantes do concelho da Figueira da Foz.”

#127

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Discordo que exista poluicdo, ainda mais, perto das habitacdes.”
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#128

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Pela preservacgao das aguas do rio mondego”

#129

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia
Comentario:” Discordo totalmente.”

#130

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” Muitas duvidas legais, técnicas, ambientais e de salde publica. O
projeto ja estava construido antes da avaliacdo ambiental, falhas e incoeréncias no
Estudo de Impacte Ambiental e muito preocupante a proximidade da instalacdo a
habitacOes.

N3do estdo reunidas condigcdes para uma apreciagdo favoravel.”

#131

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Ndo se permita que este atentado aconteca!!”

#132

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” O presente documento constitui a prontncia do signatdrio no ambito
da Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) da unidade industrial da
BioAdvance — The Next Generation, Lda., instalada no Terminal de Granéis Liquidos
do Porto da Figueira da Foz. A posicdo expressa é de discordancia fundamentada e
de oposicdo a emissdo de uma Declaracdo de Impacte Ambiental (DIA) favoravel,
por subsistirem relevantes dulvidas de natureza juridica, técnica, ambiental e de
protecdo da saude publica.

Desde logo, a admissibilidade do procedimento suscita reservas, uma vez que o Titulo
Unico Ambiental n.° TUA20230421001236 regista o indeferimento da anterior
Avaliacao de Impacte Ambiental por desconformidades do EIA, decisdao que
determinou igualmente o indeferimento de outros titulos ambientais associados. A
abertura de nova Consulta Publica sem demonstragdo inequivoca da superacdo
dessas desconformidades levanta davidas quanto a conformidade do procedimento
com o regime juridico aplicavel, devendo a APA fundamentar expressamente o
enquadramento legal que permite a sua prossecugao.
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Acresce que o proprio EIA reconhece que todas as infraestruturas da unidade
industrial ja se encontravam construidas quando o estudo foi elaborado, tendo a
sujeicdo do projeto a ALA ocorrido apds a conclusdo das obras e o inicio da atividade.
Esta circunstancia inverte o principio da avaliacdo prévia, transformando um
instrumento preventivo numa apreciacdo posterior de decisGes ja concretizadas.
Nestas condicdes, caberia ao promotor demonstrar, através de dados reais de
monitorizagao em funcionamento, que a instalagao ndao produz impactes ambientais
inadmissiveis, demonstracdo que ndo resulta claramente dos elementos
disponibilizados.

Persistem ainda insuficiéncias técnicas relevantes, nomeadamente o questionavel
enquadramento da instalagdo face ao regime de Prevencao de Acidentes Graves,
apesar do armazenamento de cerca de 162 toneladas de metanol; a contradicao
entre o RNT e o TUA quanto a existéncia de emissGes difusas; a realizagdo de
medigdes acusticas com a instalacdo parada; a discrepancia de 7.550 m' entre areas
declaradas em diferentes documentos; e a confidencialidade do balanco de massas,
que impede a sua verificagdo independente pelos participantes da Consulta Publica.
Por fim, merece especial preocupacao a localizagdo da instalagdo industrial junto de
habitacGes permanentes situadas a cerca de 15 metros das instalacdes fabris. Esta
proximidade suscita sérias duvidas quanto a compatibilidade da atividade com a
protegdo das populagdes residentes e quanto ao cumprimento dos requisitos legais e
regulamentares aplicaveis. Considerando as lacunas técnicas identificadas, a falta de
transparéncia do processo, a auséncia de didlogo efetivo com a populacdo e os
potenciais riscos ambientais e para a salde publica, entende-se que ndo estdo
reunidas as condigGes para a emissdo de uma DIA favoravel, devendo ser ponderada
a relocalizagdo da instalagdo para uma zona compativel com a natureza da atividade
desenvolvida”

#133

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” O presente documento constitui a prontncia do signatario no ambito
da Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) da unidade industrial da
BioAdvance — The Next Generation, Lda., instalada no Terminal de Granéis Liquidos
do Porto da Figueira da Foz. A posicdo expressa é de discordancia fundamentada e
de oposicdo a emissdo de uma Declaragdo de Impacte Ambiental (DIA) favoravel,
por subsistirem relevantes dividas de natureza juridica, técnica, ambiental e de
protecdo da saude publica.

Desde logo, a admissibilidade do procedimento suscita reservas, uma vez que o Titulo
Unico Ambiental n.°© TUA20230421001236 regista o indeferimento da anterior
Avaliacdo de Impacte Ambiental por desconformidades do EIA, decisdao que
determinou igualmente o indeferimento de outros titulos ambientais associados. A
abertura de nova Consulta Publica sem demonstragdo inequivoca da superacdo
dessas desconformidades levanta dlvidas quanto a conformidade do procedimento
com o regime juridico aplicdvel, devendo a APA fundamentar expressamente o
enquadramento legal que permite a sua prossecucao.
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Acresce que o proprio EIA reconhece que todas as infraestruturas da unidade
industrial ja se encontravam construidas quando o estudo foi elaborado, tendo a
sujeicdo do projeto a ALA ocorrido apds a conclusdo das obras e o inicio da atividade.
Esta circunstancia inverte o principio da avaliacdo prévia, transformando um
instrumento preventivo numa apreciacdo posterior de decisGes ja concretizadas.
Nestas condicdes, caberia ao promotor demonstrar, através de dados reais de
monitorizagao em funcionamento, que a instalagao ndao produz impactes ambientais
inadmissiveis, demonstracdo que ndo resulta claramente dos elementos
disponibilizados.

Persistem ainda insuficiéncias técnicas relevantes, nomeadamente o questionavel
enquadramento da instalagdo face ao regime de Prevencao de Acidentes Graves,
apesar do armazenamento de cerca de 162 toneladas de metanol; a contradicao
entre o RNT e o TUA quanto a existéncia de emissGes difusas; a realizagdo de
medigdes acusticas com a instalacdo parada; a discrepancia de 7.550 m' entre areas
declaradas em diferentes documentos; e a confidencialidade do balanco de massas,
que impede a sua verificagdo independente pelos participantes da Consulta Publica.
Por fim, merece especial preocupacao a localizagdo da instalagdo industrial junto de
habitacGes permanentes situadas a cerca de 15 metros das instalacdes fabris. Esta
proximidade suscita sérias duvidas quanto a compatibilidade da atividade com a
protegdo das populagdes residentes e quanto ao cumprimento dos requisitos legais e
regulamentares aplicaveis. Considerando as lacunas técnicas identificadas, a falta de
transparéncia do processo, a auséncia de didlogo efetivo com a populacdo e os
potenciais riscos ambientais e para a salde publica, entende-se que ndo estdo
reunidas as condigGes para a emissdo de uma DIA favoravel, devendo ser ponderada
a relocalizagdo da instalagdo para uma zona compativel com a natureza da atividade
desenvolvida”

#134

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”Discordo”

#135

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia
Comentario: "Anexo perguntas”

#136

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”Discordo”

#137
Data: 25/06/2026
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Autor: ANA PEREIRA

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Deixo a minha discorddncia para com o avancgo desta instalagdo. As
descargas de poluentes no Mondego serdao diretas e nao concordo que haja
precedentes ambientais para avaliar este projeto que nao negativamente.”

#138

Data: 25/06/2026

Autor: C

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro
de 2026, qual é exatamente o objeto da consulta publica que estd agora a decorrer?
Trata-se de um novo projeto, De uma reformulacdo, Ou de uma tentativa de
regularizacdo da instalagdo existente?”

#139

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”Discordo”

#140

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Questdes

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizagao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalacdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superacdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatorio Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das &guas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populagdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugao exige uma investigacdo
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populagdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."
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5.Foi alguma vez realizada uma avaliacao integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

6. Existe ou existiu enquadramento da instalacdo no regime de prevengao de
acidentes graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias
perigosas?

O proprio TUA levanta esta questdo.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca sendo que o
valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta da LEI DO SEVESO III

7. Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?

8. Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da
populacdo residente nas zonas envolventes?

9.Que inspegdes foram realizadas nos Uultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e
quais foram os resultados?

10.Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo
do licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdo ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu 0s requisitos necessarios para permitir uma
avaliagdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgdo
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalagao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

~
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O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliagdo no EIA?

Porque nao estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no TUA?”

#141

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Esta fabrica constitui um perigo real para o ambiente e para a salde
publica.”

#142

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Teem que fazer uma consulta popular, alem da Internet! Tem que falar
com a populacao acima de tudo e proteger a Natureza que e' tao importante nestes
episodios de incendios devido ao aquecimento global..”

#143

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Operou sem licenga ambiental, o que demonstra grave desonestidade
e falta de responsabilidade ecoldgica. Auséncia de um estudo sobre o impacto
ambiental. Indicios de poluicdo e degradacdo da qualidade de vida das populacdes.
Mais um caso de privilégios e impunidade para com quem tem dinheiro, em
deterimento das populacdes e do ambiente.”

#144

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia
Comentario:” Crime ambiental.”

#145

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Discordo totalmente sobre a localizagdo de referida empresa devido os
impactos ambientais, socio econdmicos e salde para toda a populacdo da Figueira
da Foz e seus vizinhos. E principalmente porque a sua construgao nao foi efetuada
de forma legal violando as leis nacionais em vigor. E estando a laborar de forma
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totalmente ilegal colocando em risco a vida da populacdo, trazendo para um futuro
proximo graves problemas de salde e seguranca.”

#146

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” Na minha modesta opinido eu discordo sobre a construcdo desta
empresa na referida localizagdo devido a varios factores:

# omissao de informagles importantes na plataforma SILIAMB, no processo de
licenciamento, tal como a utilizagdo de substéncias perigosas: uso de metanol;
utilizacdo de residuos perigosos bem como os seus impactos ambientais associados.
# apresentacdo de relatorios inconsistentes e incompletos que dificultaram a
avaliagcdo da CCDRC e APA, justificando estas omissdes como segredo industrial.

# A empresa exerceu pressao sobre elementos da populagao, recorrendo a
intimidacdo de elementos da populagao vizinha.

# uso indevido do estatuto PIN e as aprovacbes camararias para continuar as suas
actividades.

# CCDRC emitiu pareceres vinculativos desfavoraveis,

# A unidade foi instalada, construida e iniciou os seus trabalhos, estando mesmo a
laborar efectivamente durante um grande periodo de tempo sem as devidas licengas
e pareceres totalmente favoraveis das diversas associacGes afectas a este processo,
violando as normas ambientais e industriais, mesmo perante todas as queixas e
denlncias apresentadas nas autoridades competentes.

# Quanto a localizacdo esta encontra se construida dentro dos terrenos de dominio
hidrico do rio Mondego e dos seus habitats naturais protegidos, colocando em risco
a Ilha da Morraceira, que é uma area com elevada importancia ecoldgica devido a
sua fauna e flora, @ producdo de forma artesanal de sal marinho, bivalves e algumas
espécies de peixes. Bem como os campos do Baixo Mondego, onde ocorre a
importante producgdo de arroz e milho para a economia da nossa cidade. # A unidade
encontra-se instalada também, a uma distancia inferior permitida legalmente das
resisténcias da populagdo, bem como muito perto de restaurantes, creche e outras
unidades de equipamento social, assim como da ponte Edgar Cardoso sobre o rio
Mondego, caminhos de ferro, ciclovia Eurovelo, autoestrada, e de outras unidades
industriais.

# Coloca em risco o sistema hidrico da cidade, devido aos diversos pontos de
captacdo de agua potavel para consumo humano.

# A legislacao exige a realizagdo de Estudos de Impacto Ambiental (EIA), consulta
publica e emissdo de Declaracao de Impacto Ambiental (DIA) favoravel, etapas que
nao foram cumpridas, comprometendo a integridade do processo e agravamento dos
riscos ambientais e de segurancga associados ao projeto.

# A empresa também ndo forneceu solucGes adequadas para a gestdo de residuos
perigosos e efluentes, liquidos e gasosos toxicos como: Metanol, Etanol, Diéxido de
enxofre, Acido sulftirico, Compostos Organicos Volateis, Material Par culado, Oxidos
de Nitrogénio, Mondxido de Carbono, Diéxido de Carbono, Metano, Formaldeido,
Poluentes Orgénicos Persistentes, dioxinas, acido potdssio, e outros emitidos sem o
devido tratamento e que deveriam ser obrigatoriamente controlados.
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# Devem ser garantidos planos rigorosos de mitigagao de riscos, seguranca e gestdao
ambiental, planos de emergéncia e evacuagao conforme previsto na legislacdo
Nacional, e normas Europeias em vigor. Porque numa situagao de risco toda aquela
zona pode entrar em convulsdo provocando uma catdstrofe humanitaria e ambiental.
# Os gases toxicos libertados fazem se sentir desde o primeiro momento de laboragéo
da unidade, por toda a Cidade da Figueira da Foz, em especial na zona da freguesia
de Vila Verde causando o ar irrespirdvel, toxico. Sendo que, durante o periodo de
laboragdo comecgam se logo a sentir os primeiros sinais de degradacdo da salde dos
habitantes, padecendo de problemas respiratérios, fortes dores de cabeca, tonturas,
entre outros. Podendo levar com a continua laboracdo a longo prazo da unidade, ao
surgimento de doencas ainda mais graves e problemas neuroldgicos, provocando até
a morte, como dezenas de estudos o comprovam de elementos da populagao vizinha.
Face a tudo isto reitero o meu desagrado e indignagao sobre todo este processo
principalmente sobre a forma como foi efectuado visto que ndo compre nem cumpriu
os tramites legais, violando diversas leis, bem como os impactos nefastos que pode
causar a toda a populacdo da Figueira da Foz e seus vizinhos, tanto a nivel
econdmico, ambiental e salde. Confirmando assim a total discordancia sobre a
construcao e laboracao desta empresa na localizacao actual. Solicitando assim o seu
desmantelamento e relocalizagdo que satisfaca as leis em vigor.”

#147

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Discordancia a emissdo de licenciamento definitivo da BioAdvance -
Porto da Figueira

No &mbito da consulta publica relativa ao Processo de Licenciamento Unico de
Ambiente da BioAdvance - Porto da Figueira, venho manifestar a minha discordancia
relativamente a emissdo de licenca definitiva para esta instalagdo industrial, nos
termos em que o processo se encontra apresentado.

A instalacdo em causa encontra-se abrangida pelo regime de Avaliacdo de Impacte
Ambiental, previsto no Decreto-Lei n.° 151-B/2013, de 31 de outubro, bem como
pelo regime de Prevencgao e Controlo Integrados da Poluicdo, previsto no Decreto-Lei
n.0 127/2013, de 30 de agosto. Estes regimes existem precisamente para prevenir
riscos significativos para o ambiente, para a salde publica e para a qualidade de vida
das populagdes.

O historial publico deste processo suscita fundadas reservas. A unidade esteve
envolvida em controvérsia social, politica e ambiental, tendo sido noticiado que
laborou sem possuir todos os titulos e licengas necessarios. Foi também tornada
publica a existéncia de investigacdo relativa a eventual crime de poluicdo, facto que,
por si sO, exige especial prudéncia por parte das entidades licenciadoras.

Acresce que a localizagao da instalacao, junto ao rio Mondego e em proximidade de
zonas habitadas e de captagbes de dagua para consumo humano, impde uma
avaliagdo particularmente rigorosa. A eventual ocorréncia de descargas, emissoes,
odores ou contaminagGes no meio hidrico ndo pode ser tratada como um risco
abstrato ou secundario, sobretudo quando moradores e utilizadores do rio, incluindo
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pescadores, tém vindo a reportar situacdes andémalas, designadamente odores,
alteracdes na agua e presenca de gorduras ou substancias de origem duvidosa.
Enquanto cidaddo, preocupa-me ainda que, em periodos associados ao
funcionamento da unidade, tenham sido percecionadas alteracées no odor da agua
que chega as torneiras. Mesmo que tais situacGes carecam de confirmacdo técnica,
devem ser investigadas de forma independente, transparente e continuada antes de
qualquer decisdo favoravel ao licenciamento definitivo.

Ndo estd aqui em causa a oposicdo genérica a produgdo de biocombustiveis ou a
valorizacdo de 6leos alimentares usados. O que estd em causa é saber se esta
unidade, neste local concreto, com este histérico de funcionamento sem
licenciamento com cargas e descargas constantes de camides e contestacao, oferece
garantias suficientes de seguranca ambiental, controlo de emissdes, protecdao dos
recursos hidricos e salvaguarda da salde publica.

Assim, solicito que a autoridade competente ndo aprove o licenciamento definitivo da
instalacdao enquanto ndao forem plenamente esclarecidos, avaliados e publicamente
demonstrados:

A inexisténcia de risco para o rio Mondego e para as captacles de agua destinadas
ao consumo humano;

A origem e composicdo de quaisquer descargas, gorduras, efluentes ou substancias
detetadas no meio envolvente;

A existéncia de sistemas eficazes de monitorizagdo continua, independentes e
auditaveis;

A capacidade real da empresa para cumprir integralmente as melhores técnicas
disponiveis e todas as obrigagdes ambientais aplicaveis;

O apuramento das responsabilidades relativas ao funcionamento anterior sem os
titulos legalmente exigidos;

A garantia de que a populacdo local terd acesso regular, claro e transparente aos
resultados da monitorizagdao ambiental.

Face ao exposto, manifesto a minha discorddncia quanto a emissdao de licenca
definitiva e defendo que, por aplicacdo dos principios da prevencdo, da precaugéo,
da protecdo da saude publica e da salvaguarda dos recursos naturais, 0 processo
deve ser indeferido ou, no minimo, suspenso até que todas estas matérias estejam
integralmente esclarecidas por entidades independentes.

A protecdo do rio Mondego, da dgua para consumo humano e da qualidade de vida
das populagdes deve prevalecer sobre qualquer interesse econémico particular.”

#148

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” O presente documento constitui a prontncia do signatdrio no ambito
da Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) da unidade industrial da
BioAdvance — The Next Generation, Lda., instalada no Terminal de Granéis Liquidos
do Porto da Figueira da Foz. A posicdo expressa é de discordancia fundamentada e
de oposicdo a emissdo de uma Declaracdo de Impacte Ambiental (DIA) favoravel,
por subsistirem relevantes dlvidas de natureza juridica, técnica, ambiental e de
protecdo da saude publica.
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Desde logo, a admissibilidade do procedimento suscita reservas, uma vez que o Titulo
Unico Ambiental n.© TUA20230421001236 regista o indeferimento da anterior
Avaliagdo de Impacte Ambiental por desconformidades do EIA, decisdao que
determinou igualmente o indeferimento de outros titulos ambientais associados. A
abertura de nova Consulta Publica sem demonstracdo inequivoca da superacgao
dessas desconformidades levanta dlvidas quanto a conformidade do procedimento
com o regime juridico aplicavel, devendo a APA fundamentar expressamente o
enquadramento legal que permite a sua prossecugao.

Acresce que o proprio EIA reconhece que todas as infraestruturas da unidade
industrial ja se encontravam construidas quando o estudo foi elaborado, tendo a
sujeicdo do projeto a AIA ocorrido apds a conclusdo das obras e o inicio da atividade.
Esta circunstancia inverte o principio da avaliacdo prévia, transformando um
instrumento preventivo numa apreciacdo posterior de decisGes ja concretizadas.
Nestas condicGes, caberia ao promotor demonstrar, através de dados reais de
monitorizagao em funcionamento, que a instalagao ndao produz impactes ambientais
inadmissiveis, demonstracdo que ndo resulta claramente dos elementos
disponibilizados.

Persistem ainda insuficiéncias técnicas relevantes, nomeadamente o questionavel
enquadramento da instalagdo face ao regime de Prevencao de Acidentes Graves,
apesar do armazenamento de cerca de 162 toneladas de metanol; a contradicao
entre o RNT e o TUA quanto a existéncia de emissGes difusas; a realizagdo de
medigdes aclsticas com a instalagdo parada; a discrepancia de 7.550 m2 entre areas
declaradas em diferentes documentos; e a confidencialidade do balanco de massas,
que impede a sua verificagdo independente pelos participantes da Consulta Publica.

Por fim, merece especial preocupacao a localizagdo da instalagdo industrial junto de
habitacGes permanentes situadas a cerca de 15 metros das instalacdes fabris. Esta
proximidade suscita sérias duvidas quanto a compatibilidade da atividade com a
protegdo das populagdes residentes e quanto ao cumprimento dos requisitos legais e
regulamentares aplicaveis. Considerando as lacunas técnicas identificadas, a falta de
transparéncia do processo, a auséncia de didlogo efetivo com a populacdo e os
potenciais riscos ambientais e para a salude publica, entende-se que ndo estdo
reunidas as condicGes para a emissdo de uma DIA favoravel, devendo ser ponderada
a relocalizagdo da instalagdo para uma zona compativel com a natureza da atividade
desenvolvida.

Figueira da Foz, 25 de Junho de 2026,

”

#149

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Discordo discordo, discordamos destas instalacdes.”
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#150

Data: 25/06/2026

Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:” Exmos. Srs.,

Envia-se uma tomada de Posicdao sobre o Estudo de Impacte Ambiental da
BioAdvance — The Next Generation, Lda., Porto da Figueira da Foz | Processo n.©
PL20260311002054 | Consulta Publica — junho de 2026.

O presente documento constitui a pronuncia técnica do signatario no ambito da
Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) da unidade industrial da
BioAdvance — The Next Generation, Lda., instalada no Terminal de Granéis Liquidos
do Porto da Figueira da Foz. A posicdo expressa é de "discordancia fundamentada e
de oposicdo a emissao de Declaragdo de Impacte Ambiental favoravel", com base em
trés ordens de razdes: a inadmissibilidade juridico-processual da Consulta Publica, a
inversdo estrutural do principio da avaliagdo prévia e a existéncia de insuficiéncias
técnicas graves nos documentos submetidos

Admissibilidade do procedimento - o Titulo Unico Ambiental n.° TUA20230421001236
regista, com eficacia, o indeferimento da AIA anterior por desconformidade do EIA,
tendo arrastado consigo o indeferimento dos titulos de utilizacdo dos recursos
hidricos para rejeicdo de dguas residuais e o licenciamento integrado no dmbito do
regime PCIP. A abertura de nova Consulta Publica sem que os documentos ora
submetidos demonstrem inequivocamente a superagdo das desconformidades que
determinaram aquele indeferimento suscita dlvidas sérias quanto a conformidade
com os artigos 13.0 e seguintes do Decreto-Lei n.© 151-B/2013. Solicita-se a APA,
enquanto ANLUA, que fundamente expressamente o enquadramento juridico que
permite prosseguir o procedimento nestas condigdes.

Inversdo do principio da avaliacdo prévia - o préprio RNT do EIA reconhece que
«todas as infraestruturas necessdrias ao funcionamento da unidade industrial se
encontram executadas a data da elaboracdo do presente estudo». O parecer da
CCDR-Centro que determinou a sujeicdo do projeto a AIA é posterior a conclusdo da
construgdo e ao inicio da laboragdo comercial.

Esta circunstancia coloca o procedimento numa situagao estruturalmente anémala:
em vez de a AIA preceder e condicionar as decisdes de projeto, sucede-lhes,
limitando-se a avaliar escolhas ja irreversiveis.

O o6nus da prova de que a instalagdo ndo causa impactes ambientais inadmissiveis
recai inteiramente sobre o proponente — e apenas dados de monitorizacdao reais,
obtidos em condigGes efectivas de funcionamento, podem satisfazer esse énus. O EIA
nao os apresenta.

Quanto as insuficiéncias técnicas - identificam-se, entre outras: o enquadramento
incorreto da instalacdo face ao regime de Prevencdao de Acidentes Graves (DL n.°
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150/2015), nao obstante o armazenamento de aproximadamente 162 toneladas de
metanol — mais de dezasseis vezes o limiar do nivel inferior Seveso.

A afirmagao no RNT de que ndo existem emissdes difusas, diretamente contradita
pelo proprio TUA, que identifica doze fontes de emissdo difusa e impde solucdo de
captacao de COV.

A realizacdo das medicGes acusticas de linha de base com a instalacdo parada,
suprimindo artificialmente a sua contribuicdo para o ambiente sonoro.

Existe uma discrepancia de 7.550 m2 entre a area declarada no TUA e na Meméoria
Descritiva, sem qualquer explicagao.

Por fim, a confidencialidade total do balango de massas, que inviabiliza a verificagao
independente pelos participantes na Consulta Plblica, em violagdo dos principios da
Convencao de Aarhus.

A instalacdo operou durante meses a 80 metros de habitagdes permanentes, num
estuario classificado em estado ecoldgico «Mediocre», sob inquérito do Ministério
Pablico por crime de poluigdo com perigo comum, e sem os titulos ambientais
legalmente exigiveis.

O atual projeto enferma de lacunas técnicas graves que demonstram falta de rigor,
0 que deverd conduzir a sua reprovacdo. Os promotores do projeto ndo tém
credibilidade, quer pela sua acdo de desafio as ordens de encerramento quer pela
falta de didlogo com a populagdo - nunca houve uma sessdo de esclarecimento.

Nenhuma destas circunsténcias é compativel com a emissdo de uma DIA favoravel.

Solicita-se que a instalagao industrial seja retirada do local onde se encontra, a bem
da saude da populacéo residente cumprindo com a legalidade.

— Figueira da Foz, 25 de junho de 2026”

#151

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia
Comentario:” Falta de transparéncia”

#152

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentadrio:” Atentado a saude publica e ambiental”

#153

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
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Comentario:” O Rio Mondego é nosso. O Nosso rio inteiramente portugués. Estas
fabricas constituem um perigo real para o ambiente e para a salde publica das
populacdes.”

#154

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:” Questdes

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que estd agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulacdo? Ou de uma tentativa de regularizagao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superacdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatorio Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populacdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugao exige uma investigacdo
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliacao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populacdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliacao integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

Existe ou existiu enquadramento da instalagdao no regime de prevencgao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.
Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.
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Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?

Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da populagdo
residente nas zonas envolventes?

Que inspecgdes foram realizadas nos Ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO
1. A AIA foi INDEFERIDA O proéprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisdo: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de

Avaliacao.
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Isto significa que o estudo ndo cumpriu 0s requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgao
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela
Comissao de Avaliacdo no EIA?

Porque ndo estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no

TUA?”

#155

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:”

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizagao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalacdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avangar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superacdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatoério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das &guas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
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vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populagdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugao exige uma investigacdo
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populagdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliacao integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

Existe ou existiu enquadramento da instalagao no regime de prevencgao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?
Porque nunca foi realizada uma avaliacdao epidemiolégica independente da populagao
residente nas zonas envolventes?

Que inspecgbes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisdo: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu 0s requisitos necessarios para permitir uma
avaliagdo adequada.
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3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgao
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalagao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliacdo no EIA?

Porque ndo estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no

TUA?”

#156

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” O Rio Mondego é nosso. O Nosso rio inteiramente portugués. Estas
fabricas constituem um perigo real para o ambiente e para a salde publica das
populacdes.”

#157

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Deve ser evitada a poluicdo do mondego e seus afluentes, pelo que
qualquer projecto que possa implicar descargas, no rio nao deve avancar.

Existe muita terra de cultivo, arrozais e outros que podem sair prejudicados.”

#158

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Questdes

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que estd agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizagao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalacdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
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desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superacdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatoério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das &guas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populagdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugao exige uma investigacdo
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliacao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populacdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

Existe ou existiu enquadramento da instalagdao no regime de prevencao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?
Porque nunca foi realizada uma avaliacdao epidemiolégica independente da populagao
residente nas zonas envolventes?

Que inspec¢des foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.

Estd disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisdo: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.
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O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliagdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgao
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliacdo no EIA?

Porque ndo estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no

TUA?”

#159

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”Discordo”

#160

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Questdes

1.

"Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026, qual
é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se de
um novo projeto? De uma reformulacdao? Ou de uma tentativa de regularizacao da
instalagao existente?"

2.

Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avangar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superagdo dessas desconformidades?

3.
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O proprio Relatério Base reconhece a existéncia de substéncias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populagdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaucdo exige uma investigagao
independente e urgente.

4.

"Ndo estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliacao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populacdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.
Foi alguma vez realizada uma avaliacao integrada de toda a instalacao atualmente
existente ou apenas de fases e alteragdes sucessivas do projeto?

6.

Existe ou existiu enquadramento da instalagdao no regime de prevencao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta da LEI DO SEVESO III

7.
Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populacdo de odores intensos, nauseas, dores de cabeca e irritacdo respiratéria?

8.
Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemiolégica independente da populagao
residente nas zonas envolventes?

9.
Que inspegdes foram realizadas nos Ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.
Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao historico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO
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A AIA foi INDEFERIDA O préprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisdo: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2.

O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliagao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3.

O PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgdo
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

1.

Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

2.

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

3.

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliacdo no EIA?

Porque ndo estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no

TUA?”

#161

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
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Comentario:” 1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em
janeiro de 2026, qual é exatamente o objeto da consulta publica que estad agora a
decorrer? Trata-se de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa
de regularizagdo da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalacdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avangar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superagdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populagdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugao exige uma investigacdo
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populacdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.

Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada de toda a instalacdo atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

Existe ou existiu enquadramento da instalagdao no regime de prevencao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?
Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da populagdo
residente nas zonas envolventes?

oi

Que inspecdes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao historico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:
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Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdo ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgao
era ilegal e constituia uma contraordenagcdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalagao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliagdo no EIA?

Porque ndo estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no

TUA?”

#162

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Discordancia total com esta intencdo que ja foi chumbada antes em
Pombal e definitivamente vai arrasar o ecossistema das zonas ribeirinhas a montante
onde se planta o arroz que comemos, como da foz do Mondego de onde se extrai o
sal que usamos. Uma intencdo que metida em pratica é um auténtico atentado a
saude humana por contaminar o leito da agua que bebemos e toda uma fauna que
atrai muitos turistas (flamingos, cegonhas, os bivalves )”

#163

Data: 25/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
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Comentario:” Exmo.(a)s Senhor(a)s,

Venho por este meio, apresentar a minha total discordancia sobre o processo de
Avaliacdo de Impacte Ambiental, requerida pelo operador Bioadvance. Devido a
quantidade de caracteres utilizado na minha participacdo ser superiror a permitida
nesta caixa de texto, anexo a minha participacdo em formato pdf para Vossa analise.

Cumprimentos.”

#164

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentadrio:” Esta empresa tem evadido fiscalizagdo sempre que pode na Figueira
da Foz sendo responsavel por iniUmeros eventos de poluicdo no rio confirmados pelos
pescadores da zona. Qualquer expansdo a sua actividade ndo é querida pela
populacdo, em particular quando este mesmo projecto foi retirado de Pombal.”

#165

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Questdes

1 - "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizacao
da instalagao existente?"

2 - Como pode uma instalacdo que utiliza e armazena substdncias perigosas e
téxicas, que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superacdo dessas desconformidades?

3 - O préprio Relatério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco
de contaminagdo das aguas, risco de emissdo de vapores téxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populacdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugdo exige uma investigacdo
independente e urgente.

4 - "Ndo estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populacdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.

Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada de toda a instalacdao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?
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Existe ou existiu enquadramento da instalagdo no regime de prevencao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populacdo de odores intensos, nauseas, dores de cabeca e irritacdo respiratéria?
Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da populagdo
residente nas zonas envolventes?

Oi

Que inspecbes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo do
licenciamento da BioAdvance?”

#166

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Discordo, € um crime ambienta

Ill

#167

Data: 25/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Presidente da Assembleia de Freguesia e cidaddo de Vila Verde

Esta empresa foi construida sem Licenca Ambiental e sem Titulo de Exploracao.
Alegadamente ndao cumpre com o Plano Diretor Municipal da Figueira da Foz,
conforme o Artigo 105° deste PDM da responsabilidade da Camara Municipal da
Figueira da Foz tendo como base a interpretagdo solicitada a CCDRC de Oficio em
05/03/2025 com a referéncia USJAAL-DAJ 294/2025.

O concelho da Figueira da Foz tem area propria para o setor industrial.

A Camara Municipal da Figueira da Foz ndo deveria ter concedido a licenca de
construcgao e ter revertido esta licenca pela recomendacgao aprovada por unanimidade
na Assembleia Municipal de 27 de junho de 2025 conforme anexo.

A Assembleia de Freguesia de Vila Verde aprovou por unanimidade uma Mogdao em
05/06/2026 para o desmantelamento, remocao e deslocalizacao da Bioadvance Next
Generation, Lda de Vila Verde para zona compativel com a classificacdo de IndUstria
TIPO1, conforme anexo.

A localizacdo de um Infantario e Jardim Escola a cerca de 650metros da Bioadvance,
em Fontela, é um atentado a salde e vida das criangas que as instituicdes devem
respeitar e zelar pelo seu bem estar.
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Esta empresa necessita de um plano de seguranca num raio de cinco quilémetros e
estar localizada a mais de mil metros das habitacgoes.

Alegadamente a captagdo de agua foi executada num local que ndo corresponde ao
projeto.

O projeto apresentado nesta consulta publica ndo cumpre com os requisitos da lei
pois tem parte em lingua estrangeira ndo se entendendo o que é apresentado.

O localizagdo da empresa em causa coloca em risco a biodiversidade do estuario do
Rio Mondego, o maior rio portugués, assim como as praias da Figueira da Foz e da
populacdo da cidade pela sua proximidade.

Em anexo relatério mais abrangente sobre a Bioadvance com as questdes que devem
merecer resposta por parte da APA, CCDRC, IGAMAOT, ASAE, IAPMEI, DGEG, ULS
DO BAIXO MONDEGO E MINISTERIO DO AMBIENTE.

A economia é importante mas a salide e bem estar para os cidaddos, em especial,
as criangas, jovens e idosos nao tem prego.”

#168

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:

“Comeco por questionar pelo titulo digital de instalacdo, pois sem isso nem deveria
haver qualquer construcdo dos edificios - logo tudo o que ali se vé ndo deveria sequer
existir, e é tudo ilegal.

De seguida, questiono pelos trés estudos de impacto ambiental que foram
anunciados pelo Sr. Presidente da Cadmara Municipal - Dr. Pedro Santana Lopes. Onde
estdo?

A Bioadvance é uma empresaque se situa a escassos metros de habitacées e de uma
creche e jardim de infancia e sé por isso é um atentado & saude publica, ja para ndo
referir que devido ao armazenamento de produtos altamente nocivos como o metanol
por exemplo é por si inconcebivel que estda empresa algum dia tivesse autorizacdo
para laborar.

As biodiversidade caractetistica do rio Mondego ird adoecer em poucos meses e ficar
extina.

As praias préoximas da Foz do Mondego serdo perigosas devido & contaminacdo das
aguas e dos depdsitos nas areias.

Esta empresa é o maior atentado a saude publica e ambiental do Conselho da Figueira
da Foz.

Iremos até as ultimas instadncias europeias se preciso for para impedir esta
catastrofe.

Obrigada.”

#169

Data: 26/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
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Comentario:” Existe ja hd algum tempo, uma fabrica de biocombustivel, a Bioadvance
que tem vindo a trabalhar fora da regulamentacao exigida por lei. Com descargas de
metanol e outras substancias para o rio mascaradas por sigilo empresarial. A
populacdo de Vila Verde vive num ambiente insalubre devido a esta fabrica mas ja
conseguiu parar uma vez a produgao.

A mesma empresa foi travada em Pombal, mas neste momento, o mesmo projeto
chumbado em Pombal vai ser aprovado na Figueira da Foz.

Em anexo segue um documento sobre os histdrico e as mas praticas desta empresa
bem como o impacto ambiental negativo para a zona e populagoes.

Estas fabricas constituem um perigo real para o ambiente e para a salde publica das
populacdes.”

#170

Data: 26/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”.”

#171

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Este é um projeto altamente prejudicial para a vida humana e para a
natureza. E prejudicial pela forma como funciona e pela sua localizacdo. O
desenvolvimento econémico ndo pode ser feito em rota de colisdo com o bem estar
das pessoas.

Da analise do projeto é facil perceber , inclusive, pela forma como foi sendo
implantado dissimuladamente, que ndo foi pensado para trazer desenvolvimento ao
concelho respeitando a populacdo e a fauna fluvial e maritima, dada a sua
proximidade a foz do rio Mondego.

A poluicdo que produz é um atentado!

Ndo pode ser funcionar nesta localizacao nas condicdes apresentadas!”

#172

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Reclamagdo

Comentdrio:” Exmos. Sres. (Sras.)

Resido ha cerca de duas dezenas de anos na freguesia de Vila Verde, a cerca de trés
quilometros das instalacdes da Bioadvance .

Durante o funcionamento ilegal em 2025, durante a noite e em algumas partes do
dia, sentia o cheiro nauseabundo e téxico que emanava destas instalagdes. Sempre
que a Bioadvance estava a funcionar o cheiro entrava por todas as divisdes da minha
casa, durante noite e dia, sempre que estava em funcionamento. Quando sentia este
cheiro apresentava cefaleias, vomitos e dificuldade em respirar.
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Sou doente oncoldgico e nunca senti tais sintomas antes, mesmo durante o
tratamento. S6 me sentia mal quando este cheiro me entrava pela casa e pelas
narinas. Sempre que a fabrica estava a funcionar sentia-me bastante mal, sendo
obrigado a sair de casa e a afastar-me para longe de casa, para me sentir melhor e
fugir @ poluicdo causada pela fabrica. Tenho a certeza que a causa dos meu mal estar
era o cheiro nauseabundo e téxico causado pela fabrica, pois sempre que me
aproximava e passava pela fabrica os mesmos sintomas e mau estar voltavam.

Com os melhores cumprimentos

”

#173

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Concordancia

Comentario:” Concordo com o licenciamento.”

#174

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Sou méae de dois filhos residentes na Fontela-Vila Verde e vivo a
quinhentos metros da Bioadvance.

Costumava utilizar a ciclovia Eurovelo até esta empresa iniciar a producdo e sentir
uns odores que nos incomodam e pior a ar toxico que se inalava ao passar em frente
a Bioadvance. Deixei de percorrer aquela via que devemos utilizar para as nossas
bicicletas e também passeios pedonais que fazia com o meu neto.

Ndo compreendo como foi possivel permitir construir uma industria Tipo 1 junto ao
aglomerado habitacional, as portas da cidade, perto das praias e a cerca de 650
metros de um jardim de infancia e jardim escola.

Agradecia que me respondessem a estas preocupacdoes que me fazem olhar um
futuro pouco apelativo.

A Unica decisdo deve ser a deslocalizacdo desta empresa uma um local que adequado
para este tipo de produgao, que ndo estamos contra, desde que longe das habitagbes
e do nosso Rio Mondego, do seu estuario e da preservacgao da biodiversidade muito
rica onde os flamingos nos acenam ao longe.

Pelos meus filhos e netos tudo farei para que esta empresa ndo seja licenciada pois
em caso disso sera considerado um crime ambiental.

Confio, até prova em contrdrio, nas instituigdes que nos devem defender pois é essa
a sua funcgao.

E uma responsabilidade de todos dar um futuro aos nossos jovens e preservar os
mais velhos pela vida de sacrificio que tiveram.

Exigimos o desmantelamento da Bioadvance e a sua deslocalizagdo para local que
nao prejudique a nossa comunidade."

#175
Data: 26/06/2026
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Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario: "Discordo”

#176

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Defendo que ali ndo existe nenhuma zona industrial

Nos cidaddos temos o direito de termos o qualidade de vida ambiente, cuja esse
mesmo ambiente com o MENTONOL, Nao faz parte do nosso

ar.

A 100mts das habitagdes, e a 50mts do rio, NAO... por favor!

VILA VERDE -COMO FREGUESIA DE FUTURO COM A SUA HISTORIA DE 234
ANOS,URBANA E RURAL,DAI A SUA PRODUGCAO DE MUITAS TOLUNADAS DE
CEREAL,COM MAIS OSEU RIO.”

#177

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia
Comentario:” Ndo a BioAdvance.

A localizacdo da BioAdvance é incompativel com a protecdo da salde publica e do
ambiente. A sua implantacdo junto de uma zona residencial e numa area
ambientalmente sensivel, como o estudrio do Mondego, levanta sérias preocupacées
quanto aos potenciais impactos da sua atividade na qualidade do ar, da agua e na
qualidade de vida das populacoes.

O desenvolvimento econémico nunca deve ocorrer a custa da seguranca das pessoas
nem da preservagao dos ecossistemas. Por isso, defendemos que prevalega o
principio da precaucdo e que a protecdo da salide publica e do ambiente seja colocada
em primeiro lugar.”

#178

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” Exposicdo para Consulta Publica - Unidade de Producdo de
Biocombustiveis da BioAdvance (Porto da Figueira da Foz)

Exmos. Senhores,
Venho, no ambito da presente consulta publica, manifestar a minha oposicdo ao

licenciamento ambiental da Unidade de Produgdo de Biocombustiveis da BioAdvance,
localizada no Porto da Figueira da Foz.
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As informacgbes tornadas publicas suscitam sérias preocupagdes quanto ao
cumprimento da legislagdo ambiental e dos procedimentos administrativos
aplicaveis. Entre os aspetos que considero particularmente preocupantes destacam-
se:

- A alegada entrada em funcionamento da unidade antes da obtengdo da Declaragao
de Impacte Ambiental e da Licenga Ambiental;

- A existéncia de um inquérito criminal em curso para averiguar a eventual pratica
de crime de poluigdo com perigo comum;

- A realizagao de intervencdes com potenciais impactos ambientais e patrimoniais,
incluindo dragagens sem acompanhamento arqueoldgico;

- A utilizagdo de captacdo de dgua subterranea apesar do indeferimento da respetiva
licenca;

- As diversas inconformidades técnicas identificadas pelas entidades competentes
durante o processo de Avaliacdo de Impacte Ambiental, relativas, entre outros
aspetos, a gestdo de Aaguas pluviais, emissdes atmosféricas, odores, residuos e
medidas de prevencao de acidentes.

Acresce que esta instalagdo se situa numa zona ecologicamente sensivel, integrada
no Estudrio do Mondego, onde importa assegurar a protecdo dos ecossistemas, da
biodiversidade e das atividades econémicas dependentes da qualidade ambiental,
como a pesca, a producao de sal e o turismo.

Considero igualmente preocupante que uma infraestrutura desta dimensdo tenha
sido construida e alegadamente colocada em funcionamento antes da concluséo do
processo de avaliacdo ambiental, o que fragiliza a confianca dos cidadaos nos
mecanismos de participacdo publica.

Face ao exposto, solicito que:

- Seja indeferido o pedido de licenciamento ambiental;

- Seja determinada a cessacgao da atividade enquanto nao estiverem cumpridos todos
0s requisitos legais e ambientais aplicaveis;

- Sejam apuradas todas as responsabilidades decorrentes das alegadas
irregularidades verificadas;

- Seja garantida a protecdo efetiva do Estuario do Mondego e das populacdes
potencialmente afetadas.

Solicito ainda que todas as observagdes apresentadas pelos cidaddos, autarquias e
organizagfes da sociedade civil sejam devidamente consideradas na decisao final.

Com os melhores cumprimentos,
2026-06-26, Porto”

#179
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Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Esta fabrica que tem vindo a trabalhar sem licenciamento, com fundos
internacionais, sem qualquer transparéncia, emitindo descargas regulares para o rio
Mondego de metanol e acido sulfurico.

Uma nova fabrica identica esta prevista para montemor o velho.

Estd em causa da saude publica, a qualidade da agua, do ar e do subsolo.

Estdao a vender o rio mondego ao desbarato. Se este projeto for pra frente de certo
a figueira da foz ird perder a bandeira azul na praia. Estamos todos implicados neste
processo. A zona de coimbra sera diretamente afetada.

Por favor manifestem a vossa discordancia no portal do participa.

N&o é preciso colocar qualquer questao.

Basta colocar discordo.

So temos ate ao final do dia de hoje para mudar o futuro.”

#180

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Veja-se, por favor, pareceres negativos a fabrica de Pombal e
consequente desmantelamento da mesma.

Atencdo aos perigos que uma fabrica deste tipo implica para a salde publica e
ambiente,”

#181

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Estad localizada junto de habitagGes, tendo um cheiro insuportavel
quando estd em funcionamento. Fazem descargas para o rio que fica com uma
espuma gordurosa. Sendo produzido combustivel nesta fabrica, caso haja algum
acidente o risco para as habitacGes é enorme.”

#182

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentadrio:” Digo ndo a este projecto que vai contaminar e DESTRUIR as Aguas
desde Montemor o Velho até as praias.

Falamos da agua que bebemos, das terras com comida, dos arrozais, das salinas,
dos bivalves e dos flamingos. Isto é um atentado a natureza mas tb a soberania
alimentar nacional”

#183
Data: 26/06/2026
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Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Como é possivel estar construida e em funcionamento uma fabrica tipo
1 sem ter alegadamente as licengas devidas.”

#184

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Ridiculo. Querem destruir ainda + o pais?

Destruir natureza é :

1. Destruir o ar, as aguas .. é = a destruir VIDAS;

Pg ndo desafiam antes estudantes a plantar agro florestas nas cidades?
Pq ndo proibem as mono culturas?

Pg ndo obrigam a haver duches de mdo nas sanitas todas publicas no lugar de papel?
(Tenho em casa e na de amigo e o papel que se poupa é INCRIVEL!)

Pq ndo incentivam todos a deixar de ir a supermercados que sé tém legumes e frutas
do estrangeiro?...

Desta empresa em especifico, anexo + argumentos.
N3o consigo anexar tudo. Mas é o mesmo texto que um amigo publicou contra.
E o texto igual continuado.”

#185

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Questdes

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que estd agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizagao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalacdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avangar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superagdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatoério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
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persistentes da populagdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaucdo exige uma investigacao
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliacao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populagdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliacao integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

Existe ou existiu enquadramento da instalagao no regime de prevencgao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substédncias perigosas?

O proprio TUA levanta esta questdo.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como ¢é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populacdo de odores intensos, nauseas, dores de cabeca e irritacdo respiratéria?
Porque nunca foi realizada uma avaliacdao epidemiolégica independente da populagado
residente nas zonas envolventes?

Que inspec¢des foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdo ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliagao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:
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5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgdo
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliagdo no EIA?

Porque ndo estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no

TUA?"

#186

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Questdes

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizagao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalacdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avangar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superacdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatoério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das &guas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populagdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugao exige uma investigacdo
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populagdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteragdes sucessivas do projeto?

Existe ou existiu enquadramento da instalagdo no regime de prevencao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substédncias perigosas?
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O proprio TUA levanta esta questdo.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?
Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da populagdo
residente nas zonas envolventes?

Que inspecbes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdo ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliagao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu 0s requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgdo
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliacdo no EIA?

Porque nao estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no
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TUA?”

#187

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Questdes

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizacao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalacdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avangar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superacdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatorio Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das &guas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populagdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugao exige uma investigacdo
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populagdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

Existe ou existiu enquadramento da instalagdo no regime de prevencao de acidentes
graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substéncias perigosas?

O proprio TUA levanta esta questdo.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca

sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEI DO SEVESO III

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populacdo de odores intensos, nauseas, dores de cabeca e irritacdo respiratéria?
Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da populagdo
residente nas zonas envolventes?

Que inspegdes foram realizadas nos Ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais
foram os resultados?

10.
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Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgdo
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalagao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliacdo no EIA?

Porque ndo estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no

TUA?”

#188

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” A Bioadvance tem vindo a trabalhar fora da regulamentacdo exigida
por lei. Com descargas de metanol e outras substancias para o rio mascaradas por
sigilo empresarial. A populacdao de vila verde vive num ambiente insalubre devido a
esta fabrica mas ja conseguiu para uma vez a produgao.”

#189
Data: 26/06/2026
Autor: particular
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Tipologia: Discordéancia
Comentario: "Discordo totalmente”

#190

Data: 26/06/2026

Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentadrio:” Exmos. Srs.,

Envio a minha posicdo civica sobre o Estudo de Impacte Ambiental da BioAdvance —
The Next Generation, Lda., Porto da Figueira da Foz | Processo n.°
PL20260311002054 | Consulta Publica — junho de 2026.

A minha posigdo enquanto Cidaddo Figueirense é de "discordéncia fundamentada e
de oposicao a emissdo de Declaragdo de Impacte Ambiental favoravel", com base em
motivos que lesam a qualidade de vida dos residentes limitrofes, tal como, todo o
estuario do Rio Mondego e Cidade da Figueira da Foz:

1- A inadmissibilidade juridico-processual da Consulta Publica, a inversdo estrutural
do principio da avaliacdo prévia e a existéncia de insuficiéncias técnicas graves nos
documentos submetidos. Admissibilidade do procedimento - o Titulo Unico Ambiental
n.° TUA20230421001236 regista, com eficacia, o indeferimento da AIA anterior por
desconformidade do EIA, tendo arrastado consigo o indeferimento dos titulos de
utilizacdo dos recursos hidricos para rejeicdo de aguas residuais e o licenciamento
integrado no ambito do regime PCIP. A abertura de nova Consulta Pablica sem que
os documentos ora submetidos demonstrem inequivocamente a superagdo das
desconformidades que determinaram aquele indeferimento suscita duvidas sérias
quanto a conformidade com os artigos 13.9 e seguintes do Decreto-Lei n.® 151-
B/2013. Solicita-se a APA, enquanto ANLUA, que fundamente expressamente o
enquadramento juridico que permite prosseguir o procedimento nestas condicGes.

2 - Inversdo do principio da avaliacdo prévia - o préprio RNT do EIA reconhece que
«todas as infraestruturas necessarias ao funcionamento da unidade industrial se
encontram executadas a data da elaboracdo do presente estudo». O parecer da
CCDR-Centro que determinou a sujeigdo do projeto a AIA é posterior a conclusdo da
construgdo e ao inicio da laboragdo comercial.

Esta circunstancia coloca o procedimento numa situagdo estruturalmente andémala:
em vez de a AIA preceder e condicionar as decisdes de projeto, sucede-lhes,
limitando-se a avaliar escolhas ja irreversiveis.

O o6nus da prova de que a instalagdo ndo causa impactes ambientais inadmissiveis
recai inteiramente sobre o proponente — e apenas dados de monitorizacdao reais,
obtidos em condigGes efectivas de funcionamento, podem satisfazer esse énus. O EIA
nao os apresenta.

3 - Quanto as insuficiéncias técnicas - identificam-se, entre outras: o enquadramento
incorreto da instalacdo face ao regime de Prevencdao de Acidentes Graves (DL n.°
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150/2015), nao obstante o armazenamento de aproximadamente 162 toneladas de
metanol — mais de dezasseis vezes o limiar do nivel inferior Seveso.

A afirmagao no RNT de que ndo existem emissdes difusas, diretamente contradita
pelo proprio TUA, que identifica doze fontes de emissdo difusa e impde solucdo de
captacao de COV.

A realizacdo das medicGes acusticas de linha de base com a instalacdo parada,
suprimindo artificialmente a sua contribuicdo para o ambiente sonoro.

Existe uma discrepancia de 7.550 m2 entre a area declarada no TUA e na Meméoria
Descritiva, sem qualquer explicagao.

Por fim, a confidencialidade total do balango de massas, que inviabiliza a verificagao
independente pelos participantes na Consulta Plblica, em violagdo dos principios da
Convencao de Aarhus;

4 - A distancia exigua entre a unidade industrial e as residéncias familiares existentes
contrariando a regulamentacdo comunitaria e nacional em vigor. A instalagdo operou
durante meses a 80 metros de habitacbes permanentes, num estuario classificado
em estado ecoldgico «Mediocre», sob inquérito do Ministério Publico por crime de
poluicdo com perigo comum, e sem os titulos ambientais legalmente exigiveis.

5 - Os maus odores latentes e intensivos que comprometem a residéncia de Cidadaos
e seus agregados familiares nas suas imediacGes, tal como, a pratica desportiva na
ciclovia ja existente a 30 metros de distancia.

Nenhuma destas circunstancias é compativel com a emissdo de uma DIA favoravel.

Solicito o imediato desmantelamento da referida unidade industrial, para salvaguarda
da saude da populagdo residente, preservacdo do estuario do Rio Mondego e a
qualidade do ar na Cidade da Figueira da Foz. Caso esta unidade industrial
BioAdvance cumprisse com a legalidade, nunca deveria ser instalada e construida
entre o Rio Mondego e residéncias dos meus Concidaddos.

— Figueira da Foz, 26 de junho de 2026”

#191

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” O ClimAgao Centro, coletivo de ativistas climaticos que opera no distrito
de Coimbra, vem por este meio manifestar a sua frontal oposicao ao licenciamento
da unidade de produgdo de biocombustiveis da BioAdvance, no Porto da Figueira da
Foz. Esta posicao resulta ndo apenas das inUmeras irregularidades processuais
identificadas ao longo deste processo, mas também da convicgdo de que este projeto
representa um exemplo de uma falsa solugdo climatica: que utiliza o discurso da
descarbonizacdo para justificar uma atividade industrial que mantém impactos
ambientais significativos e perpetua um modelo energético assente na combustdo”

#192
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Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” Ndo precisamos de mais centrais que apenas causam destruicdo
ambiental e poluicdo. E sim necessario criar zonas de floresta protegida para a fauna
e flora.”

#193

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” A libertacdo de gases toxicos e maus odores em Vila Verde representa
um grave perigo ambiental. Em caso de acidente, a contaminacdo atingira a cidade
da Figueira da Foz e todo o rio Mondego, e por consequéncia todos os que tem
ligacdes ao rio. Esta atividade altamente poluente descarrega residuos diretamente
no rio, ameacando severamente a biodiversidade de uma vasta area que abrange
rios e mar. Afeta claramente a salde publica de toda a populagdo, em especial e
diretamente as pessoas das localidades mais proximas, mas também a de todos os
figueirenses.

imediata e coordenada das autoridades competentes para proteger a salde publica
e 0 ecossistema do Rio Mondego.

Esta é uma situacdo de extrema gravidade que exige uma intervencdo Nao podemos
deixar que os acidentes acontecam ou que algum mau planeamento possa afetar
toda a biodiversidade desta zona.”

#194

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” A libertacdo de gases tdxicos e maus odores em Vila Verde e arredores
representa um grave perigo ambiental. Em caso de acidente, a contaminacao atingira
a cidade da Figueira da Foz e todo o rio Mondego, e por consequéncia todos os que
tem ligagdes ao rio. Esta actividade altamente poluente descarrega residuos
directamente no rio, ameagando severamente a biodiversidade de uma vasta area
que abrange rios e mar. Afecta claramente a salide publica de toda a populagdo, em
especial e directamente as pessoas das localidades mais proximas, mas também a
de todos os figueirenses.

imediata e coordenada das autoridades competentes para proteger a salde publica
e 0 ecossistema do Rio Mondego.

Esta é uma situacdo de extrema gravidade que exige uma intervencdo Nao podemos
deixar que os acidentes acontegam ou que algum mau planeamento possa afectar
toda a biodiversidade desta zona.

#195
Data: 26/06/2026
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Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” A libertagdo de gases téxicos e maus odores em Vila Verde representa
um grave perigo ambiental. Em caso de acidente, a contaminacdo atingira a cidade
da Figueira da Foz e todo o rio Mondego, e por consequéncia todos os que tem
ligacdes ao rio. Esta atividade altamente poluente descarrega residuos diretamente
no rio, ameacando severamente a biodiversidade de uma vasta area que abrange
rios e mar. Afeta claramente a salde publica de toda a populagdo, em especial e
diretamente as pessoas das localidades mais proximas, mas também a de todos os
figueirenses.

imediata e coordenada das autoridades competentes para proteger a salde publica
e o ecossistema do Rio Mondego.

Esta é uma situagdo de extrema gravidade que exige uma intervengdo Ndo podemos
deixar que os acidentes acontecam ou que algum mau planeamento possa afetar
toda a biodiversidade desta zona.”

#196

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” A libertacdo de gases toxicos e maus odores em Vila Verde representa
um grave perigo ambiental. Em caso de acidente, a contaminacdo atingira a cidade
da Figueira da Foz e todo o rio Mondego, e por consequéncia todos os que tem
ligacdes ao rio. Esta atividade altamente poluente descarrega residuos diretamente
no rio, ameacando severamente a biodiversidade de uma vasta area que abrange
rios e mar. Afeta claramente a salde publica de toda a populagdo, em especial e
diretamente as pessoas das localidades mais proximas, mas também a de todos os
figueirenses.

Esta é uma situacdo de extrema gravidade que exige uma intervengdo imediata e
coordenada das autoridades competentes para proteger a salde publica e o
ecossistema do Rio Mondego.

Ndo podemos deixar que os acidentes acontecam ou que algum mau planeamento
possa afetar toda a biodiversidade desta zona.”

#197

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” E muito prejudicial para a saude de toda a gente.”

#198

Data: 26/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”0"
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#199

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Creio que o impacto ambiental deverd ser impedimento para a
construgao”

#200

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentdrio:” Discordo. E inaceitdvel a poluicdo do estuario do Mondego, com todas
as consequéncias negativas dai resultantes.”

#201

Data: 26/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”Discordo”

#202

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Ndo queremos metanol, acido sulfurico ou etanol nas aguas do nosso
rio Mondego.”

#203

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Supostamente, aqui deveria ser um sitio com partilhas técnicas, de
concordancia ou discordéancia.

Nesta situacdo especifica nem a isso chega...Terrorismo ambiental deve ser abordado
com acusacdes, condenagoes e prisdes.”

#204

Data: 26/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario: "Discordo”

#205

Data: 26/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
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Comentario:” Ndo queremos mais poluicdo, ndo queremos mais maltratar o rio
Mondego, 0 nosso ar.

Bastal!!!”

#206

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Projeto rejeitado noutro local pelos riscos para o ambiente!

Riscos sérios para o rio Mondego com todas as consequéncias nefastas para as
populacdes locais e ndo s6! Campos de agricultura ndo podem correr estes riscos.”

#207

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” E inadmissivel que uma fabrica de biocombustiveis continue a operar
a margem da regulamentacdo legal, recorrendo ao sigilo empresarial para mascarar
descargas continuas de substancias altamente poluentes e perigosas como metanol,
etanol e acido sulflrico diretamente no Rio Mondego. A populagdo de Vila Verde ja
vive num ambiente insalubre e ndo podemos permitir que esta situagdao se perpetue
ou que se repliqgue em concelhos vizinhos, como Montemor-o-Velho, com projetos
que ja foram justamente travados em Pombal pela contestagdo popular.

O impacto ambiental e sécio-econémico desta atividade é devastador e estende-se
desde Coimbra até a foz do rio. Estamos a falar da contaminacgdo severa da agua, do
ar e do subsolo, o que ameaca diretamente a salde publica, a soberania alimentar
da regido, os arrozais, as salinas, a apanha de bivalves e a fauna local. Além do crime
ecoldgico, o avango deste projeto sem qualquer transparéncia vai destruir o turismo
e a economia local, arrastando consigo o risco real de perda da bandeira azul nas
nossas praias.

Pelo futuro da nossa regido e pela salvaguarda do Rio Mondego, exijo o chumbo
definitivo deste licenciamento. Discordo em absoluto.”

#208

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Apresento a minha discordancia relativamente ao processo de
licenciamento da BioAdvance Porto da Figueira da Foz e junto em anexo uma
participacao fundamentada.

Considero que subsistem duvidas relevantes sobre o histérico do licenciamento, os
fundamentos dos anteriores indeferimentos e desconformidades identificadas, a
avaliacdo integrada da instalagdo, os riscos associados a utilizacdo e armazenamento
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de substancias perigosas, os potenciais impactes cumulativos na qualidade do ar,
recursos hidricos e saude publica, bem como a adequacdo das medidas de
monitorizagao e prevengao de riscos.

Solicito que as questdes apresentadas no documento anexo sejam analisadas e
respondidas de forma expressa antes de qualquer decisdo favoravel ao
licenciamento, em respeito pelos principios da transparéncia, da participacdo publica,
da prevencgao e da precaugao ambiental.”

#209

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” Sou asmatico desde os trés anos, tenho hoje mais sessenta, moro na
Fontela. O periodo em que a BioAdvance trabalhou sem qualquer tipo de licengas foi
insuportavel.

Invariavelmente ficava agoniado e com alguma dificuldade em respirar. Quadro que
nao existia anteriormente e que deixou de existir desde que a empresa deixou de
laborar.

As questdes que coloco sdo as seguintes:

1. Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizagao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superacdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatoério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populacdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaucdo exige uma investigacao
independente e urgente.

4. Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliacao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populagdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer esta questao.
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5. Foi alguma vez realizada uma avaliacdo integrada de toda a instalacdo atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

6. Existe ou existiu enquadramento da instalacdo no regime de prevengao de
acidentes graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias
perigosas? O proprio TUA levanta esta questdo. H& um valor apresentado de 97,8
que isenta o projecto de segurancga sendo que o valor minimo é 1. Se ndo se percebe
se a fabrica se esta a licenciar por fases, qual é o critério aplicdvel a uma fabrica que
anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Biocombustivel por ano,
sendo uma das maiores da Europa, e estar isenta da DIRETIVA DE SEVESO III?

7. Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populagdo de odores intensos, nduseas, dores de cabega e irritagdo respiratoria?

8. Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da
populacdo residente nas zonas envolventes?

9. Que inspecbes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e
quais foram os resultados?

10. Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo
do licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO
1. A AIA foi INDEFERIDA. O préprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisdo: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)
Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.
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Isto significa que o estudo ndo cumpriu 0s requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO. O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgdo
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalagdao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela Comissao de
Avaliagao no EIA?

Porque nao estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no TUA?”

#210

Data: 26/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
Comentario:”.”

#211

Data: 26/06/2026

Autor: Um fungo chateado

Tipologia: Discordancia

Comentdrio:” A Figueira da Foz tem de ouvir a sua populagdo. Desenvolvimento
sustentavel ndo existe sem ouvir a populacdo. A beira de um rio ndo é local para
qualquer tipo de atividade econémica que gere residuos potencialmente nocivos para
a saude de criancas e biodiversidade natural. As medidas de contengdo sdo
resistentes a catastrofes naturais? Se houver novas Kristen's conseguem garantir
que ndo destroem o ecossitema irreversivelmente? Se ndo, a BioAdvance tem que
ser relocalizada.”

#212

Data: 26/06/2026
Autor: particular
Tipologia: Discordéancia
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Comentario:” Para além de todo o processo de legalidade duvidosa, o Impacto
ambiental serd certamente negativo. Apesar de ainda ndo licenciada a fabrica ja
funciona em certos dias, sendo notério o movimento de camides de e para a mesma,
bem como o cheiro nauseabundo e diminuicao da qualidade do ar sentidos em toda
a cidade. N&o serdo so6 coincidéncias, certamente. E grave 0 que se passa e esta
fabrica deve ser encerrada e demolida pelo bem da salde dos figueirenses.”

#213

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia

Comentario:” Questdes

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizacao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superagdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatorio Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populacdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaugao exige uma investigacdo
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populacdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer

esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliacao integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteracdes sucessivas do projeto?

6. Existe ou existiu enquadramento da instalacdo no regime de prevengao de
acidentes graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias
perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca sendo que o
valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta da LEI DO SEVESO III

7. Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populacdo de odores intensos, nauseas, dores de cabeca e irritacdo respiratéria?
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8. Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da
populacdo residente nas zonas envolventes?

9.Que inspegdes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e
quais foram os resultados?

10.Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo
do licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagao ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliagao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma
avaliacdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgao
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela

Comissao de Avaliacdo no EIA?

Porque nao estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam
a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no TUA?”

#214

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Este projecto ndo satisfaz as condiges minimas de seguranca
ambiental.
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Continua sendo necessario desenhar as responsabilidades e os mecanismos de
escape deliberados, em particular deixa-lo fazer, caso contrario ajudar
deliberadamente a favorecer a municipalidade, que é responsavel pelo que esta
acontecendo em seu territorio”

#215

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” a populagdo local nao deve nunca ser prejudicada no seu dia - dia em
virtude duma s6 empresa”

#216

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordancia

Comentario:” Apresento as seguintes questdes e objecGes em relacdo ao projeto da
BioAdvance, que me levam a discordar veementemente do mesmo:

1. "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026,
qual é exatamente o objeto da consulta publica que esta agora a decorrer? Trata-se
de um novo projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizacao
da instalagao existente?"

2. Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas,
que teve indeferimentos recentes da AIA e do PCIP, cujo EIA foi considerado
desconforme, continuar a avancar em processos de licenciamento sem que exista
uma explicagdo publica clara sobre a superagdo dessas desconformidades?

3. O proprio Relatoério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminacdo das aguas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada
vulnerabilidade hidrogeolégica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos
persistentes da populagdo de sintomas compativeis com exposicdo a poluentes
atmosféricos. Perante esta situagdo, o principio da precaucdo exige uma investigagao
independente e urgente.

4. "Nao estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade
industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade.
Se a avaliagao foi fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos
sobre a populagdo, os aquiferos, o estuario do Mondego e a qualidade do ar podem
nunca ter sido devidamente apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica
ajude a esclarecer esta questdo."

5.Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada de toda a instalagao atualmente
existente ou apenas de fases e alteragdes sucessivas do projeto?
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6. Existe ou existiu enquadramento da instalacdo no regime de prevencao de
acidentes graves, considerando o armazenamento e utilizacdo de substancias
perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranca sendo que o
valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma
fabrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel
por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta da LEI DO SEVESO III

7. Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da
populacdo de odores intensos, nauseas, dores de cabeca e irritacdo respiratéria?

8. Porque nunca foi realizada uma avaliacdo epidemioldgica independente da
populacdo residente nas zonas envolventes?

9. Que inspecbes foram realizadas nos Ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e
quais foram os resultados?

10. Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo
do licenciamento da BioAdvance?

TUA (Titulo Unico Ambiental) 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO:

1. A AIA foi INDEFERIDA. O proprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975 - Sentido da decisao: INDEFERIDO (23-
01-2026)

Isto significa que a avaliagdo ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME.

Na fundamentacao:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA" (T000208)

Isto é muito relevante.

Ndo estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacto Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissao de
Avaliacao.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu 0s requisitos necessarios para permitir uma
avaliagdo adequada.

3. 0 PCIP foi INDEFERIDO O TUA refere:

4. "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construcdo
era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como foi possivel a
instalacao continuar a operar e avangar para novos processos de licenciamento?'

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA
PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS
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Como explica o Governo que uma instalacao com indeferimento da AIA em janeiro
de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de
licenciamento?

5. O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao
indeferimento da AIA?

6. Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela Comissdo de
Avaliagao no EIA?

7. Porque ndo estdo disponiveis na consulta publica os documentos que
fundamentam a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no TUA?”

#217

Data: 26/06/2026

Autor: particular

Tipologia: Discordéancia
Comentario:” Ndo concordo”
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5. Analise das ExposicOes Recebidas

As exposicdes recebidas foram analisadas no ambito dos regimes juridicos mencionados
em fungdo do dmbito do projeto a licenciar.

6. Anexos
111892_2exemplosBioadvance

113144 _0Oposicdo técnicojuridicaao relatorio base de marco de 2026
113720_DOC000-1

113944 _Bioadvance FFoz
113978_BIOADVANCE_Doc_ANALISE_Interna_vs01
114060_Participacdo Consulta Publica BioAdvance
114107_Participacdo Publica ClimAgao Centro Processo Bioadvance
114142_Mocdo Assembleia de Freguesia junho 2026

114152 _Bioadvance

RELATORIO DE CONSULTA PUBLICA

Agéncia Portuguesa do Ambiente, I.P.
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Neste oficio, podemos ter uma pequena ideia do tipo de pessoa que estd 4 frente desta
empresa, no seu oficio refere que ird produzir “biocombustivel de segunda geracdo, ou seja,
biocombustivel produzido apenas a partir de residuos industriais e domésticos”. O que ndo
corresponde & verdade, omitindo os restantes produtos téxicos que tera armazenado em
enormes quantidades e junto a habitagdes.

Mais acrescenta, que “A producdo estimada desta nova unidade tem garantido o
respetivo escoamento e que uma percentagem das vendas sera feita para exportacdo, dai a sua
instalacdo no Porto da Figueira da Foz”. Tal sera o volume de producgao...

Questiono, porqué de tantas mentiras, omissoes, de tantas ilegalidades, de tanta falta
de retiddo em todo este processo?

0 BioAdvance

Exmo Senhor Presidente do IAPMEI
Dr. Luis Guerreiro

Exmo Senhor Presidente da APA
Dr. Nuno Lacasta

Exma Senhora Presidente da CCDRC
Dra Isabel Damasceno

CcC

Sr Presidente da Repiblica Professor Marcelo Ribeiro de Sousa
St Primeire Ministro Dr Anténio Costa,

Sr Ministro do Ambiente Dr Duarte Cordeiro;

St Ministro da Economia Eng. Antdnio Costa Silva

Guia, 22 de Setembro de 2023
Registada

Assunto: Licenciamento industrial - BioAdvance — The Next Generation, Lda.
Local: Porto da Figueira da Foz, Vila Verde, Figueira da Foz

Exmo Senhor
Pelo presente vimos expor e solicitar a V. Exas o seguinte:

A nossa sociedade, Bioadvance — The Next Generation Lda, pessoa coletiva n®
507 990 650, com sede em Zona Industrial da Guia, Brejo, Lote 1, 3105-467
Guia, da freguesia de Guia, llha e Mata Mourisca, concelho de Pombal, esta a
desenvolver um investimento relevante numa nova unidade industrial no Porto
da Figueira da Foz. freguesia de Vila Verde, ¢ maior investimento no Porto da
Figueira da Foz em mais de 50 anos.

A execucdo deste investimento vai permitir a instalagéo de uma unidade de
produgdo de biocombustivel de segunda gera¢do, ou seja, biocombustivel
produzido apenas a partir de residuos industriais e domésticos mencionados na
Diretiva REDII e permitira que Portugal cumpra a Diretiva com industria nacional.
A produgdo estimada desta nova unidade tem garantido o respetivo escoamento
e uma percentagem das vendas sera feita para exportagdo, dai a sua instalagao
no Porto da Figueira da Foz.

‘A este projeto do IAPMEI, n°® 180834, foi concedido a 19-05-2022 um
financiamento de 3 665 3812.5€, num total de investimento de 11 242 500 00€,
mas dado as circunstancias econoémicas, aumento de pregos brutal os custos
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Oficio do Senhor Paulo Gaspar, proprietdrio da Bioadvance, dirigida ao anterior
Primeiro-ministro Dr. Anténio Costa, com conhecimento a outras entidades.

{uv

o BioAdvance

Exmo Sr Primeiro Ministro

Dr Anténio Costa

Rua da Imprensa 4 Estrela, n® 4
1200-888 Lisboa

Cce:

Sr Presidente da Republica Professor Marcelo Ribeiro de Sousa;
Sr Ministro do Ambiente Dr Duarte Cordeiro;

St Ministro da Economia Eng. Anténio Costa Silva;

Guia, 28 de Setembro de 2023

Registada

Assunto: Licenciamento industrial — BioAdvance — The Next Generation, Lda.
Local: Porto da Figueira da Foz, Vila Verde, Figueira da Foz

Exmo Senhor Primeiro Ministro Dr Anténio Costa;

Agradecemos a sua atengao para o Oficio em anexo e acrescentamos:

sta na altura de agir, a situago reportada é uma falha clara sobretudo de du

nstituicdes a CCDRC e a Agéncia Portuguesa do Ambiente, pelo contrario 0

APME| e seus técnicos tém sido inexcediveis. |

jome medias, e se for necessario colocar ambos os responsaveis e técnicos
—~ ‘olha rua pelas suas incompeténcias e tentativas de atrasar o licenciamento

nidade industrial faga-0. Nao nos diga que nloésuaresponsabilidade és

9

i;.l.‘saln.»r‘ e ¥ :
Paulo Gasplar I/

v

Os noss'os melhores %:umpTalos.
!
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Neste documento que abaixo anexo, também se verifica que a fabrica ja estava construida
como que se pode ler é uma contraordenacdo ambiental muito grave.

Serd que a Camara Municipal sé fiscaliza alguns? Sé permite o cumprimento da totalidade das
taxas e licengas para alguns?

REPUBLICA
PORTUGUESA

COSAQ TERMORMAL

Tay
Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Centro, L.P.

Aperar do referido, verifica-se que o estabelecimento j4 foi construido, cfr. Imagens infra.

Figura 2. Local do estabelecimento a 3.6.2023 (fonte Google Earth)

Ora, a execugdo parcial ou total de projetos sujeitos a AIA sem que tenha sido emitida a respetiva DIA &
uma contraordenagdo ambiental muito grave (alinea a) do n.2 2 do artigo 392 do RIAIA), pelo que se dd
conhecimento a essa entidade, cfr. determina o n.2 2 do artigo 382 do mesmo regime.

DSA 205712023
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Participagao na discussao publica

Opiniao técnico-juridica frontal e fundamentada

Assunto: Contestacao a atividade operacional e posicao favoravel ao
desmantelamento da unidade industrial da BioAdvance (Porto da Figueira da
Foz)

Instancia Destinataria: Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA)
Base Documental: Relatorio Base da Instalagdo (Margo de 2026) e Relatério
Certitecna (Agosto de 2025, Anexo D) (pp. 1, 8).

1. Identificagao clara do objeto de oposigao e nota de
repudio

A minha participagao na discussao publica consubstancia uma oposigao
absoluta e intransigente a continuidade da atividade operacional da unidade de
producao de biodiesel da BioAdvance, Lda., localizada na Avenida Engenheiro
Munoz de Oliveira, Porto Comercial da Figueira da Foz (p. 4). A analise pericial
do Relatério Base de Marco de 2026 expde uma incompatibilidade insanavel
entre a operacao desta unidade quimica pesada e as salvaguardas minimas de
saude publica, integridade ecossistematica e desenvolvimento socioecondmico
local (pp. 1, 8, 11). O acervo de dados técnicos e laboratoriais constantes do
proprio documento da empresa constitui prova material inequivoca de um crime
ambiental em poténcia, fundamentando tecnicamente o pedido de
desmantelamento imediato e definitivo da instalacéo (pp. 8, 30).

2. Fundamentacao juridica expandida: o dossier de
toxicidade bioldégica (pag. 8)

O argumento central para o desmantelamento imediato ancora-se nos
resultados oficiais dos testes de toxicidade ambiental realizados a amostras
compostas das substancias manipuladas na fabrica, compilados no Quadro 2.2
(pagina 8) do Relatdrio Base, cujos boletins de analise constam
originariamente do Anexo D do Relatério Certitecna (Agosto de 2025) (p. 8). Os
dados biolégicos expdem uma agressividade ecotdxica sem paralelo sobre os
recetores ambientais da bacia hidrografica e do estuario do rio Mondego (pp. 8,
32).



QUADRO 2.2 : SINTESE DOS RESULTADOS DE TOXICIDADE BIOLOGICA
(CONFORME PAG. 8)

e e +-
________________________________ +__________________________________
—+

| Amostra / Substancia | Selenastrum capricornutum (Algas)

Danio rerio (Peixes) | Daphnia magna (Crustaceos)

|

B e ittt e +-
________________________________ +__________________________________
-+

| Amostra A - SPOA | TOXICIDADE AGUDA (72h): POSITIVO \

TOXICIDADE AGUDA (96h): NEGATIVO| TOXICIDADE AGUDA (48h): NEGATIVO
|

| (Tanques D1005, D1006) | TOXICIDADE CRONICA: POSITIVO |
TOXICIDADE CRONICA: NEGATIVO | TOXICIDADE CRONICA: NEGATIVO

|

Fm e +-
________________________________ +__________________________________
-+

| Amostra B - FFA | TOXICIDADE AGUDA (72h): POSITIVO |

TOXICIDADE AGUDA (96h): POSITIVO| TOXICIDADE AGUDA (48h): POSITIVO

|
| (Nove Tanques*) | TOXICIDADE CRONICA: NEGATIVO |
TOXICIDADE CRONICA: POSITIVO | TOXICIDADE CRONICA: POSITIVO

* Tanques associados a Amostra B: D1001, D1002, D1003, D1004,
D1007, D1008, D2003, D17001 e D17002.

2.1. Descomposicao pericial dos impactos biol6gicos e
nexo de causalidade juridica

« Amostra A — Subprodutos de Origem Animal / Oleos Alimentares
Usados (SPOA Cat. 3/ LER 20 01 25): Armazenada nos tanques
D1005 e D1006 (volume total de 400 m® nominais), esta matéria-prima
testou Positivo para Toxicidade Aguda (72h) e Toxicidade Cronica
no organismo-teste Selenastrum capricornutum (pp. 4, 6, 8). Isto
significa que qualquer derrame residual ou infiltragdo difusa desencadeia
o colapso imediato da comunidade de produtores primarios
(fitoplancton), aniquilando a base da cadeia trofica do braco norte do
estuario do Mondego (pp. 8, 33).

« Amostra B — Acidos Gordos / FFA (LER 19 08 09 e LER 19 08 14):
Concentrada num complexo massivo de nove tanques, apresenta um
perfil de destruigéo biolégica total (pp. 5, 8). Os testes laboratoriais
revelaram-se positivos em cinco dos seis parametros avaliados,
comprovando efeito letal agudo e cronico generalizado (p. 8):



1. Impacto Algal (Selenastrum capricornutum): Resposta
ecotoxica destrutiva com Toxicidade Aguda (72h) Positiva (p.
8).
2. Impacto na Ictiofauna (Danio rerio): Resposta letal sistémica
com Toxicidade Aguda (96h) Positiva e Toxicidade Crénica
Positiva (p. 8). O peixe-zebra (Danio rerio), modelo padrao
universal para toxicidade em vertebrados, sofre mortalidade direta
a curto prazo e anomalias reprodutivas e mutagénicas severas a
longo prazo em caso de exposicao as substancias libertadas pela
BioAdvance (p. 8).
3. Impacto nos Macroinvertebrados (Daphnia magna): Resposta
ecotoxica severa com Toxicidade Aguda (48h) Positiva e
Toxicidade Crénica Positiva (p. 8). A pulga-d'agua (Daphnia
magna), pilar fundamental da fauna de invertebrados aquaticos e
responsavel pela depuragao biolégica das aguas, € eliminada por
completo do ecossistema (p. 8).
Do ponto de vista legal, este dossié bioldgico destréi qualquer alegacao de
"impacto nulo ou mitigavel" (p. 10). O relatério confessa que a BioAdvance
opera como um epicentro de substancias com letalidade biolégica cruzada,
afetando simultaneamente plantas, vertebrados e invertebrados (p. 8).

3. Riscos criticos para a saude publica e falhas de
engenharia

3.1. Concentracao quimica massiva e perigo de catastrofe
coletiva

A instalagéo configura uma ameacga quimica permanente devido ao volume
substancial de matérias subsidiarias corrosivas e inflamaveis armazenadas (pp.
5,7):

o Metanol (MeOH): Liquido inflamavel de Categoria 2 (H225) com
Toxicidade Aguda Categoria 3 (H311 + H301 + H331) e efeitos
severos por exposigao sistémica em o6rgaos especificos (H370),
confinado nos tanques D5001 (200 m?) e D5002 (5 m?3) (p. 7).

« Acidos e Bases Fortes: Uma carga anual agressiva de 522 t de Acido
Sulfurico (H2S04 a 98%), 417 t de Soda Caustica (NaOH a 50%), 278 t
de Acido Cloridrico (HCl a 33%) e 164 t de Acido Fosférico (H3PO4 a
75%) (p- 5). Todos partilham a frase de risco H314 (provoca
queimaduras na pele e lesdes oculares graves) (p. 7).

¢ Risco de Explosao Térmica: Consumo e manutencao de 245.520 Nm?
de Azoto (N2), sob a classificacao H280 (contém gas sob pressao;
pode explodir sob o efeito do calor) (pp. 5, 8).



3.2. Contradigoes técnicas inadmissiveis no sistema de
confinamento

O relatdrio incorre numa contradicao técnica flagrante na pagina 2-7 em
confronto com a pagina 6-38 (pp. 10, 41):

o Afirma taxativamente que "fodas as areas onde sdo armazenados ou
processados produtos quimicos séo impermeabilizadas” (p. 10).

« No entanto, no Ponto 6, confessa a existéncia de "areas nao
impermeabilizadas, adjacentes a area de armazenamento das
matérias primas", propondo bizarramente fazer nesses locais a
amostragem de validagcado de contaminagao do solo (p. 41).

o Adicionalmente, as 12 bacias de retencao canalizam derrames para um
unico reservatorio de aguas residuais (D19004) cuja capacidade esta
severamente limitada a 200 m3, volume manifestamente insuficiente face
a capacidade nominal de 2.000 m* de tanques individuais como o D1001
ou D1002 (pp. 5-6, 10).

4. Vulnerabilidade hidrogeolégica absoluta e ameaca a
agua publica

4.1. Fragilidade fisico-quimica do solo

o Classificagao V3 (EPPNA 1998): O projeto assenta em solos de aterro
e aluvides recentes compostos por areias, seixos e cascalheiras
multicamadas, classificados com risco de contaminagao Alto devido a
total auséncia de barreiras geoldgicas naturais e a ligagao direta a 4gua
superficial (pp. 11, 18, 21, 29).

« indice DRASTIC Extremo: A area confina diretamente com a classe de
vulnerabilidade 180-226 (elevada a muito elevada) (p. 29).

e Flutuagao de Nivel Freatico por Marés: Sondagens geoldgicas
detetaram agua a escassos 3,0 a 4,4 metros de profundidade (cotas
de -2,5 m a 0,5 m), sofrendo oscilacbes diarias induzidas pelas marés do
rio Mondego (pp. 18, 28). Isto implica que qualquer falha de barreira
banha os contaminantes quimicos diretamente na corrente subterranea
flutuante (p. 28).

4.2. Cerco sanitario as captagoes de abastecimento publico

A operagao quimica ocorre num raio de escassos 2 km de multiplos polos
estratégicos de captagao de agua para consumo humano legalmente
protegidos (pp. 24, 29):

o Lugar de Carritos: Captacgdes verticais ativas JK30, PS1, AC5C e PS2
(p. 29).

o Lugar de Varzea: Captagdes verticais ativas AC5 e AC6 (Portaria n.°
43/2014) (p. 29).

o« Massa de Agua em Rutura: A exploragcado quimica ocorre sobre a
massa subterranea Aluvides do Mondego (06), cujo estado quimico e



global ja se encontra classificado como "mediocre", nao suportando
margens adicionais de risco (pp. 22, 30).

5. Destruicao de valor territorial, riscos de cheia e erro
estratégico do Municipio

5.1. Sobreposig¢ao Vetorial com Zonas Inundaveis (PGRI)

A modelagao hidrolégica do Plano de Gestdo dos Riscos de Inundagdes
(PGRI) confirma que os limites sudeste e sudoeste da instalagdo sofrem
sobreposigao direta com areas inundaveis para os periodos de retorno
criticos de 20, 100 e 10.000 anos (pp. 34-35). A justificagédo técnica
apresentada no relatério — atribuindo a sobreposicdo a um mero "erro de
conversao raster para vetorial" — € uma leviandade inaceitavel em sede de
seguranca industrial (p. 35). Perante uma cheia estuarina de 20 ou 100 anos,
as bacias de retencéo serdao submersas, espalhando os compostos ecotdxicos
das Amostras A e B por todo o estuario e propriedades circundantes (pp. 8, 10,

34).

5.2. Desvalorizagao patrimonial e abrupto conflito com a
opcgao estratégica do Turismo

Aniquilagdo da imagem de marca Municipal: O Municipio da Figueira
da Foz tem focado a sua matriz de desenvolvimento econémico no
turismo de praia, nautico, gastrondmico e ambiental (p. 33). A
manutencao de uma central de refinacdo quimica de biocombustiveis
avangados de segunda geragcao em plena foz do rio Mondego constitui
um retrocesso urbanistico e um contrassenso de planeamento (pp. 4,
32).

Proximidade residencial e desvalorizagao de bens: Conforme a
Figura 5.8 (pagina 5-36), existem habitagdes e caminhos publicos a
escassos metros das vedagdes da fabrica (p. 39). O trafego ferroviario
contiguo (Ramal ferroviario do Porto) e as emissdes difusas de odores e
ruidos provocam a depreciacdo imediata do valor patrimonial e
comercial dos terrenos e das construgdes privadas envolventes (pp. 11,
40).

Afronta ao ecossistema estuarino: O estuario do rio Mondego, com os
seus bancos de areia e a llha da Morraceira, representa um ecossistema
fragil (pp. 12, 33). Colocar tanques com mais de 2.000 m?3 de
substancias letais para peixes (Danio rerio) na sua margem direita (canal
norte) anula o potencial de atragéo de turismo de natureza e
sustentabilidade (pp. 5, 8, 12).




6. Conclusao e pedido de desmantelamento baseado no
principio da precaugao

Os dados analiticos e biolégicos fornecidos pela propria BioAdvance, Lda.,
fecham um diagndstico incontestavel (pp. 1, 8): a unidade opera a margem da
seguranga ecotoxica elementar (p. 8). Os testes laboratoriais positivos para
toxicidade aguda e crénica em peixes, crustaceos e algas (pag. 8),
conjugados com a localizagdo sobre um aquifero "mediocre" de permeabilidade
alta e em zona de cheia estuarina, transformam a fabrica num passivo
ambiental insustentavel (pp. 8, 18, 22, 30, 34).

Em estrito cumprimento do Principio da Precaugao e do Principio da
Poluicao Zero, previstos no Direito Ambiental Europeu e Nacional, apresento
uma opinido fundamentada TOTALMENTE DESFAVORAVEL & manutencéo
da atividade operacional desta unidade industrial, requerendo-se formalmente a
APA a cassacédo do seu titulo de exploracédo e a emissdo de uma ordem de
desmantelamento integral e reabilitagdo do solo do lote.

Figueira da Foz, 17 de junho de 2026

O participante na discussao publica

Telmo Lino Santa Clara Franga Pedrosa



ASSEMBLEIA MUNICIPAL

Mimuta da Ata da Sessd@o Ordindria de 27-06-2025

MINUTA
(elaborada nos termos do n.° 3 do art.® 57.°

do anexo I da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro)

5 - APRECIAGAO E DELIBERAGAO DAS SEGUINTES PROPOSTAS DA CAMARA
MUNICIPAL:
5.26 - PROPOSTA DE RECOMENDAGAO A0 EXECUTIVO MUNICIPAL PARA REVOGACARO

DA LICENCA DE OBRAS E DE CLASSIFICAGAO DE INTERESSE MUNICIPAL
DA EMPRESA BIOADVANCE, SITUADA NO PORTO COMERCIAL DA FIGUEIRA
DA FOZ, QUE NAO POSSUI TITULO DE EXPLORAGAO, LICENGA DE IMPACTO
AMBIENTAL — SUBSCRITA PELO DEPUTADO MUNICIPAL VITOR GONGALVES
ALEMAO

A Assembleia Municipal, encontrando-se ausentes os membros do Partido Socialista,
José Fernando Correia, Victor Santos Madaleno, Anténio Marques Antunes e Jorge
Aniceto Santos, e do Grupo de Cidadéios Eleitores Figueira a Primeira, David Fajardo
Azenha, ao abrigo das disposig¢des combinadas das alineas g) e k) do n.° 2 do art.®
23.° e alinea k) do n.° 2 do art.® 25.°do anexo I da Lei n.° 75/2013, de 12 de
setembro, na sua dltima redagio, deliberou, por unanimidade, aprovar a versdo
final da proposta de recomendagiio & Administragfio do Porto da Figueira da Foz e a
Cémara Municipal da Figueira da Foz, subscrita pelo deputado municipal Vitor
Gongalves Alemfio e que integra os contributos do Grupo de Cidad@os Eleitores
Figueira a Primeira, sobre a empresa Bioadvance — The Next Generation Ld.®. —~---

Deliberagdo aprovada minuta. - —— e st L L e L

O Presidente da Mesa da Assembleia Municipal

»J/ose'gmgg Zlesen




SESSAO ORDINARIA DE 27-06-2025 ANEXO N.° 22

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL DA
FIGUEIRA DA FOZ

Assunto: Proposta de recomendaciio & Cimara Municipal da Figueira da Foz

Vitor Manuel Gongalves Alemio, deputado municipal pelo Partido Socialista, vem por este
meio solicitar a Vossa Exceléncia o pedido de apresentagio de uma proposta de
recomendacio & Cimara Municipal da Figueira da Foz, a integrar na respetiva ordem de
trabalhos, na préxima Assembleia Municipal marcada para o dia 27 de outubro de 2025,

A proposta € a seguinte:

PROPOSTA DE RECOMENDACAO A CAMAR A MUNICIPAL DE REVOGACAO DE
LICENCA DE OBRAS E DE CLASSIFICACAO DE INTERESSE MUNICIPAL DA
EMPRESA BIOADVANCE SITUADA NO PORTO COMERCIAL DA FIGUEIRA DA FOZ
QUE NAO POSSUI TITULO DE EXPLORACAO, LICENCA DE IMPACTO AMBIENTAL
E VIOLA O PLANO DIRETOR MUNICIPAL.

Em anexo documentos para conhecimento e esclarecimento dos deputados municipais.
Os methores cumprimentos

Vila Verde, 18 de junho de 2025

Son rasdfoosicmn Al




MOCAO

Pelo seu Desmantelamento, Remog¢io e Deslocalizagio da
BIOADVANCE-THE NEXT GENERATION, LDA em Vila
Verde, para Zona Compativel.

A unidade encontra-se localizada numa zona extremamente sensivel do
estudrio do rio Mondego — o maior estudrio exclusivamente portugués —,
numa 4rea de elevado valor ecolégico, ambiental, hidrico e paisagistico,
diretamente relacionada com recursos hidricos essenciais, biodiversidade,
atividades agricolas, pesca, aquicultura e qualidade ambiental da regizo.

Os cidadiios consideram profundamente preocupante a instalacdo e tentativa

de legalizagdo de uma unidade industrial que utiliza, manipula e armazena
substdncias perigosas e potencialmente tOxicas numa zona estuarina
vulnerével, proxima de populag¢des e recursos ambientais sensiveis.

Durante os periodos de funcionamento da unidade industrial, foram
amplamente reportados pela populagdo episodios persistentes de maus
odores intensos, dores de cabega, niuseas, irritagdo da garganta, desconforto
fisico e degradagdo significativa da qualidade de vida.

Importa ainda referir que os impactos relatados pela populagdo ocorreram
precisamente durante os periodos de funcionamento da unidade industrial,
tendo sido observada uma melhoria significativa da qualidade do ar, do bem-
estar e da qualidade de vida da populagdo durante os periodos de paragem
da atividade da fébrica.

Esta correlagdo temporal reforga a preocupagdo das populagdes quanto a
incompatibilidade da atividade industrial com aquele territério e sustenta a
oposi¢do ao reinicio do funcionamento da unidade no atual local. Entendem
que a localizagdo da unidade industrial ¢ incompativel com a proximidade
de zonas habitacionais, recursos hidricos, 4reas ambientalmente sensiveis e
ecossistemas estuarinos, pondo em causa os principios da precaugdo,
prevengdo ambiental e prote¢do da satide publica.

Nos termos do artigo 64.° da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa, todos
tém direito a protegdo da saiide, incumbindo ao Estado garantir condigdes
ambientais adequadas e promover a defesa da satide plblica.
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Nos termos do artigo 66.° da Constituigdo da Repiblica Portuguesa, todos
tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente
equilibrado, cabendo ao Estado prevenir e controlar a poluigdo, assegurar o
correto ordenamento do territorio e proteger 0s recursos naturais e a
qualidade ambiental.

O principio da precaugio ambiental, reconhecido no direito ambiental
portugués e europeu, determina que, perante riscos potencialmente graves
para a saude humana, qualidade do ar, recursos hidricos e ecossistemas,
devem prevalecer medidas de prevengdo e protegdo ambiental.

Os cidaddos consideram ainda que a mera inser¢io da unidade em érea
portudria ndo elimina nem reduz as obrigag¢des legais de protecdio ambiental,
saide publica, seguranga industria, compatibilidade territorial e
cumprimento do Plano Diretor Municipal. Face aos impactos ja verificados,
4 perda de confianga da populagio, a sensibilidade ambiental do estuario do
Mondego e a incompatibilidade territorial da instalagdo, os cidaddos
entendem que nio estdo reunidas as condigbes para a legalizagio e
continuagdo da atividade naquele local.

A Assembleia de Freguesia de Vila Verde reunida em sessio ordindria
na sua sede de Junta de Freguesia em cinco de junho de dois mil e vinte
¢ seis pelas 21H30 deliberou com vetacgio por upspimidade requerer:

1. A impugnagdo e reavaliaco integral do atual processo de consulta publica
¢ licenciamento ambiental da unidade BIOADVANCE;

2. O indeferimento e ndo atribuicio de licenca ambiental para
funcionamento da unidade industrial no atual local;

3. O cancelamento de qualquer processo conducente & legalizagdo definitiva
da instalagdo naquela localizagdo;

4. O desmantelamento da unidade industrial atualmente instalada em Vila
Verde, Figueira da Foz;

5. A remogdo e deslocalizagdo da atividade industrial para uma zona

devidamente compativel com este tipo de atividade e afastada de areas
residenciais, recursos hidricos e ecossistemas sensiveis;

6. A realizacio de estudos independentes sobre os impactos ambientais,
atmosféricos e na saiide piblica associados a atividade desenvolvida;

7. A monitorizagdo continua e transparente da qualidade do ar, da agua e
dos solos da regifio envolvente. A protegiio da saide publica, da qualidade

N Y



do ar, dos recursos hidricos, do estudrio do Mondego, da biodiversidade e da
qualidade de vida das populages deve prevalecer sobre qualquer processo
de legalizagdo incompativel com a seguranga ambiental e humana. Pela

protegéo da Figueira da Foz, do rio Mondego, das populagdes e das geragdes
futuras.

8. Enviar esta Mogdo as seguintes entidades:

Presidente da Assembleia da Reptiblica;

Grupos Parlamentares da Assembleia da Republica;
Parlamento Europeu;

Ministério do Ambiente;

Centro Coordenador e Desenvolvimento Regional do Centro;
Agéncia Portuguesa do Ambiente;

Camara Municipal da Figueira da Foz;

Porto Comercial da Figueira da Foz;

A Assembleia de Freguesia de Vila Verde
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DOSSIE TECNICO-JURIDICO
PEDIDO DE REAVALIACAO, FISCALIZACAD E SUSPENSAD DA ATIVIDADE DA
BIOADVANCE — TRE NEXT GENERATION, LDA.

Porto Comertial da Figueira da Foz — Vila Verde

1. ENQUADRAMENTO
A unidade industrial da BioAdvance encontra-se impiantada na zona portudria da
Figueira da Foz, junto ao estudrio do rio Mondego, huma &rea ambientalmente sensivel
e hidrogeologicamente vulnerdvel.
A populagdo residente nas localidades envolventes tem vindo a reportar, de forma
continuada, epistdios de vdores intensos e persisterntes associados ao funcionamento
da instala¢do, bem como sintomas compativeis com exposi¢io a contaminantes
atmosféricos, nomeadamente:

e dores de cabeca;

e nauseas;

e vémitos;

» irritacdo das vias respiratorias;

» ardor na garganta;

s perda tempordria de voz;

* tonturas;

e sensagdo de desmaio.
Estes relatos justificam a aplicagdo do principio da precaugdo previsto no direito

ambientai portugués e suropeu.

2. ENQUADRAMENTO CONSTITUCIONAL
Constituigdo da Reptiblica Portuguesa
Artigo 66.2
Todos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado.
Incumbe ao Estado prevenir e controlar a polui¢do e os seus efeitos, bem como

promover a utilizagdo racional dos recursos paturais.



A permanéncia de situagdes suscetiveis de colocar em causa a saude publica obriga as

entidades competentes a agir preventivamente

3. LE! DE BASES DO AMBIENTE
Lei n.2 19/2014
Principio da Precaugdo
Quando existam ameagas de danos graves ou irreversiveis para o ambiente ou para a
satide humana, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo deve servir de
fundamento para adiar medidas preventivas.
Principio da Prevenc¢do

Os impactes ambientais devem ser evitados na origem.

4. LOCALIZAGAO DE RISCO ELEVADO
O proprio Relatério Base da BioAdvance reconhece:

¢ localizacdo sobre aterro artificial;

o proximidade imediata do estudrio do Mondego;

e presenca de agua subterranea a reduzida profundidade;

» influéncia direta das mares;

e risco elevado de contaminag¢do dos aquiferos.
A drea esté classificada como aquifero em sedimentos ndo consolidados com ligagdo
hidraulica as dguas superficiais, correspondendo a uma situacdo de elevada

vulnerabilidade 3 contaminagio.

5. SUBSTANCIAS PERIGOSAS PRESENTES NA INSTALAGCAO
A instalagdo utiliza e armazena quantidades significativas de:
e Metanol;
« Acido sutfirico;
e Acido cloridrico;
» Soda caustica;
e Hidréxido de potéssio.
Estas substincias apresentam caracteristicas de inflamabifidade, corrosividade e

toxicidade.



O préprio relatério reconhece riscos de:

e contaminag¢3o da dgua;

e contaminacdo do solo;

o emissdo de vapores toxicos;

o odores ofensivos;

¢ incéndio;

e explosdo.

6. LACUNAS IDENTIFICADAS
Apesar dos relatos persistentes da populagdo:

» ndo foi identificada avaliagdo epidemioldgica da populagdo residente;
ndo foi identificada monitorizagcdo continua da exposi¢cdo humana;
ndo foi identificada avaliacio dos efeitos cumulativos das emissdes;
nao foi identificada caracterizacdo independente dos episédios de odor.
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7. PEDIDOS
Face ao exposto, requer-se:
1. Fiscalizagdo extraordindria a instalagdo.
Auditoria independente as emisstes atmosféricas.
Monitorizagdo continua da qualidade do ar nas zonas habitacionais.
Avaliagdo de riscos para a sadde pubfica.
Divulgacdo publica dos resultados das monitorizagdes.
Reavaliagdo das condi¢des do licenciamento ambiental.
Suspensdo cautelar da atividade
Avaliagdo da relotalizagdo da instalagdo para zona industrial mais afastada de

dreas habitacionais e ecossisternas sensiveis.
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CONCLUSAO
8. BExistern fundamentos Ycnicos, ambientais e de satide pablica suficientes para
justificar uma reapreciag¢do integral do processo de licenciamento e das
condi¢des de funcionamento da BioAdvance, em defesa dos direitos
constitucionais das populagtes e da prote¢do do estuario do Mondego pede se
o seu desmantelamento e desfotalizagio para focal proprio.



QUESTOES DE INTERESSE PUBLICO QUE EXIGEM ESCLARECIMENTO

Da anélise da documentagdo disponibilizada em consuita publica resultam vérias

gquestbes gue permanecem sem resposta:

1. Como pode uma instalagdo sujeita a utilizagdo e armazenamento de
substancias perigosas cortinuar a desenvolver processos de
licenciamento apds o indeferimento da Avaliagcdo de Impacte
Ambiental e do regime PCiP?

2. Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela
Comissdo de Avaliagdo que conduziram ao indeferimento do EIA?

3. Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada da totalidade da
instalacao atuaimente existente, incluindo todas as alteragdes e
amplia¢des ocarridas ao longo do tempa?

4. Foram devidamente avaliados os impactes cumulativos sobre a
populacdo residente, os aquiferos e o estuario do Mondego?

5. Porgue nao existe avaliacdo epidemiologica independente da
populagdo potencialmente exposta?

6. Que medidas foram adotadas pelas entidades fiscalizadoras perante
os relatos continuados de odores intensos e sintomas compativeis
COmM EXpOsicao a poluentes atmosféricos?

7. Considerando a proximidade de habitagdes, do estudrio do
Mondego e de massas de dgua subterrdnea vulneraveis, foi alguma

vez estudada a relocalizacdo da instalagdo para zona industrial mais

adequada?



MAPAS - LOCAIS ENVOLVENTES

habitacgdes;

escolas;

estudrio;

captacoes de agua

fabrica;

A presenga da Bioadvance € sentida por toda a cidade, com cheiros
intensos, e sintomas graves de mau estar.

Industria TIPO | - 3 que causa mais efeitos negativos gravissimos ao

ser Humano, Localizada em pleno leito de cheia, no maior estudrio

de aguas inteiramente portuguesas ~ Rio Mondego




Questoes

1 - "Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro
de 2026, qual € exatamente o objeto da consulta piiblica que esta agora a
decorrer? Trata-se de um novo projeto? De uma reformulacao? Ou de uma

tentativa de regularizacdo da instalacao existente?"

2 - Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias
perigosas € i6xicas, gue teve indeferimentos recentes da AlA e do PCIP,
cujo EIA foi considerado desconforme, continuar a avangar em processos
de licenciamento sem que exista uma explicacio publica clara sobre a

superacao dessas desconformidades?

3 - O praprio Relatdrio Base reconhece a existéncia de substancias
perigosas, risco de contaminagao das aguas, risco de emissao de vapores
toxicos e a elevada vulnerabilidade hidrogeoldgica da zona. Ao mesmo
tempo, existem relatos persistentes da populacio de sintomas compativeis
com exposicdo a poluentes atmosféricos. Perante esta situagao, o principio

da precaugdo exige uma investigacdo independente e urgente.

4 - "N3o estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a
atividade industrial que hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada
na sua totalidade. Se a avaliacdo foi fragmentada ao longo do tempo,
entdo os impactes cumulativos sobre a populacdo, os aquiferos, o estuario
do Mondego e a qualidade do ar podem nunca ter sido devidamente
apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica ajude a esclarecer

esta questdo."



5- "Se a CCDR informou oficialmente vérias entidades do Estado de que a
construgado era ilegal e constituia uma contraordenacdo muito grave, como
foi possivel a instalagdo continuar a operar e avangar para novos processos

de licenciamento?”

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA
CONSULTA PUBLICA TEM O AIA E PCIP INDEFERIDOS

1
Como explica 0-Governo que uma instalacio com indeferimento da AlA em
janeiro de 2026 e indeferimento do PCIP continue a apresentar novos

processos de licenciamento?

2.
O gue mudou no projeto para uitrapassar os fundamentos que levaram ao

indeferimento da AIA?

3.
Quais foram concretamenie as desconformidades identificadas pela

Comissdo de Avaliacdo no EIA?

4,
Porgue nao estac disponiveis na consiiita piiblica os documentos que
fundamentam a desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no

TUA?




5.
Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada de toda a instalagdo

atualmente existente ou apenas de fases e alteragdes sucessivas do

projeto?

6.

Existe ou existiu enquadramento da instalacdo no regime de prevengao de
acidentes graves, considerando o armazenamento e utilizagdo de
substancias perigosas?

O proprio TUA levanta esta questdo.

Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de segurancga
sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a {3brica se eda a ficenciar por fases qual € o critério
de uma fébrica que anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas
de Bicombustivel por ano sendo uma das maiores da Europa esta isenta

da LEt DO SEVESQ it

7.
Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos

persistentes da popula¢do de odores intensos, nauseas, dores de cabega e

8.
Porque nunca foi realizada uma avaliagdo epidemioldgica independente da

populacao residente nas zonas envolventes?




9'
Que inspec¢des foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e

1GAMAOT e quais foram os resuftados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao historico

compieto do ficenciamento da BicAdvance?

TUA 2026 - DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA fol INDEFERIDA

O préprio TUA diz:

Regime AIA — Processo PL2025100200975 — Sentido da decisdo: INDEFERIDO (23-01-
2026}

isto significa que a avaliagdo ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela

autoridade competente.

Z. O BiA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentacdo:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA"

(T000208)

Isto € muito relevante.

N3do estamos perante uma mera decisdo politica.

O Estudo de Impacte Ambiental (EIA} foi considerado desconforme pela Comissdo de
Avaliacdo.

isto significa gue 0 estudio NS0 CuMpriu DS TeQUIsHOoS NECEssSaTios Para permitir uma

avaliagdo adequada.

3. O POP foi INDERERIDO
O TUA tefere:



PCIP PL2024081200726 — Indeferido

e novamente
PCIP PL2025100200975 - indeferido
Portanto-estamos porante dois indeferimentos distintos no ambito PCIP.

Isto é algo que eu perguntaria diretamente amanha:
“Como é possivel uma instalagdo com dois indeferimentos PCIP continuar a

desenwodver stividade ¢ apresentar novos projetos?”

4. O indeferimento do PCIP resulta diretamente do indeferimento da AlA

O TUA diz expressamente:

"Considerando o indeferimento do procedimento de AlA (...) indefere-se o pedido no
ambito do regime PCIP."

(T000215)

Ou seja:

AlA cai > PCIP cal.

isto demonsiva gue 3 guestdo embienta! fioi suficentemente grave para impedir o

licenciamento integrado.

5. Existe snw auestSn velacionsda com avidenies graves

"0 incompleto e/ou incorreto preenchimento do simulador, que deveria conduzir ao
enquadramento da instalagdo no regime PAG, configura condigdo suficiente para o
indeferimento"

(1000201}

A APA concluiu que a instalagdo poderia enquadrar-se no regime de Prevengdo de

Acidentes Graves {Seveso), mas o enguadramento apresentado pela empresa estava



"A instalagdo deveria ou ndo estar enquadrada no regime de Prevengao de
Acidentes Graves?”

“foi alguma vez efetuada uma andlise independente desta matéria?”

6. O TUA reconhece emissdes de H,S e COV
O documento obriga 3 monitorizagdo de:

o Sulfureto de Hidrogénio {H.S)
» Compostos Orginicos Voldteis (COV)

. SOz
e NOx
e Particulas

isto € muito relevante porque os moradores tém vindo a relatar:
e odores intensos;
e irritagdo da garganta;
e nauseas;
» dores de tabeca.
O simples facto de o licenciamento exigir monitorizagdo destes poluentes demonstra

que existem emissSes potencialmente relevantes a controlar.

7. Opniprio TUA admite necessidade de resolver emissdes difusas

"Apresentar a solugdo de captacdo e encaminhamento para a atmosfera exterior das
emissdes difusas de COV dos equipamentos processuais”

(T000110)

isto sugere Gue existiam emissies difusas de compostos onganicos voldteis que ainda

exigiam uma solugdo técnica. E necessério esclarecimento.



Exmo.(a)s Senhor(a)s,

No ambito da consulta publica relativa ao procedimento de Licenga Ambiental da
BioAdvance — The Next Generation, Lda., venho apresentar a minha total oposicao
a emissao da licenga ambiental, com fundamento nos principios da precaugéo, da
prevencao, da protecao dos recursos hidricos e da salvaguarda da qualidade de
vida das populagdes, consagrados no direito ambiental nacional e europeu.

A atividade em causa encontra-se implantada numa localizagdo ambientalmente
sensivel, junto ao estuario do rio Mondego, numa area artificialmente conquistada
ao dominio hidrico através de aterro. Os préprios documentos do processo
reconhecem a estreita ligagdo da area do projeto as massas de agua superficiais e
subterraneas associadas ao estuario do Mondego, bem como a proximidade de
zonas inundaveis e de aquiferos utilizados para multiplos fins, incluindo
abastecimento humano. O funcionamento hidrogeoldgico local encontra-se
diretamente relacionado com as aguas do rio e do estuario, aumentando a
vulnerabilidade do meio recetor perante eventuais situacées de contaminagao.

Importa salientar que a massa de agua Mondego apresenta ja um estado como
classificado como inferior a bom. Este facto impde uma especial exigéncia na
avaliagdo de novas pressdes ambientais, em conformidade com os objetivos da
Diretiva-Quadro da Agua e com o principio da ndo degradagéo das massas de agua.

De salientar que os documentos submetidos pela prépria empresa, identificam
como cenarios de risco relevantes como a contaminac¢ao da agua, a contaminagao
dos solos e a poluicdo atmosférica através da emissado de odores ofensivos e
vapores potencialmente perigosos. A instalagado envolve ainda o armazenamento e
utilizacdo de substancias perigosas, incluindo metanol, acido sulfurico, acido
cloridrico e compostos alcalinos, cuja libertagdo acidental podera ter
consequéncias significativas para o ambiente e para a satide publica.

Embora o operador proponha diversas medidas de mitigagcio e contengdo, importa
recordar que o principio da prevengao nao exige apenas a existéncia de medidas
corretivas ou sistemas de tratamento; exige, acima de tudo, a demonstragdo
inequivoca de que os riscos foram reduzidos para niveis aceitaveis e de que



subsistem garantias suficientes de protecdo do ambiente e das populagdes ao
longo de todo o ciclo de vida da instalagao.

No presente caso, considero que subsistem duvidas muito relevantes quanto aos
impactes efetivos da atividade, designadamente no que respeita:

« A protecéo dos recursos hidricos superficiais e subterraneos, atendendo &
proximidade do estuario do Mondego, a ligacao hidraulica entre aquiferos e
rio, avulnerabilidade hidrogeoldgica da area e a existéncia de infraestruturas
de drenagem associadas ao complexo industrial;

e A capacidade de prevenir situagdes de contaminagcdo decorrentes de
derrames acidentais, falhas operacionais, fendmenos meteoroldgicos
extremos ou degradacdo futura dos sistemas de retencao e tratamento;

« Aceficaciareal das medidas de controlo de emissdes atmosféricas e odores,
sobretudo face aos relatos persistentes de incomodo sentidos por
residentes ao longo dos ultimos anos;

¢ Aos impactes cumulativos resultantes da concentracdo de atividades
industriais e portuarias na envolvente do estuario do Mondego, que devem
ser avaliados de forma integrada e nao isoladamente.

O principio da precaucgdo, consagrado no artigo 191.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia e refletido na legislagdo ambiental portuguesa,
determina que perante a existéncia de incerteza cientifica relevante acerca dos
efeitos potenciais de uma atividade sobre o ambiente ou a salde humana, a
auséncia de certeza absoluta ndo possa ser utilizada como fundamento para
autorizar uma atividade suscetivel de provocar danos significativos ou irreversiveis.

Por sua vez, o artigo 66.° da Constituicao da Republica Portuguesa reconhece o
direito de todos a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente
equilibrado, impondo ao Estado e as entidades publicas o dever de prevenir e
controlar a polui¢cdo e os seus efeitos.

Considerando a sensibilidade ecoldgica da localizagédo, a vulnerabilidade dos
recursos hidricos envolvidos, 0s riscos inerentes a natureza da atividade
desenvolvida, os antecedentes de inumeros episodios associados a odores
reportados pela populagcao e as duvidas que persistem quanto a suficiéncia das
medidas de protegcdo ambiental propostas, entendo que n&o se encontram
demonstradas condigdes que permitam concluir, com o grau de segurancga exigivel,
pelainexisténcia de impactes significativos sobre o ambiente e a qualidade de vida
das populagdes.



Acresce ainda o facto de a empresa esta atualmente sob investigagcado do Ministério
Publico por eventual crime de poluicado com perigo comum, estando o inquérito em
segredo de justica.

Assim, e em observancia dos principios da precaugao, da prevengado, da nao
degradacdo ambiental e da protegcdo dos recursos hidricos e das populagoes,
manifesto a minha total oposi¢cao a emissao da Licenga Ambiental requerida pela
BioAdvance — The Next Generation, Lda., devendo o procedimento conduzir ao
indeferimento do pedido.



DOCUMENTO INTERNO — CONSULTA PUBLICA
Estudo de Impacte Ambiental da Unidade Industrial BioAdvance — The Next
Generation, Lda.

Porto da Figueira da Foz | Processo de AlA (CCDR-Centro) | Processo n.°
PL20260311002054

Edital n.° S028672-202605-000077-DLUA | Periodo de Consulta Publica: 14 de maio a 26
de junho de 2026

Introducao: Riscos Ambientais de Instalagées Industriais
Similares — Enquadramento e Evidéncia Empirica

O presente documento tem como pano de fundo um elemento de contexto que nao pode
ser ignorado: a instalacdo da BioAdvance no Porto da Figueira da Foz ndo € um caso
isolado nem tecnologicamente inédito. A produg¢édo industrial de biocombustiveis por
transesterificagdo — processo em que o metanol reage com 6leos vegetais ou gorduras
animais na presenca de catalisadores basicos ou acidos para produzir ésteres metilicos
de acidos gordos (FAMEs) e glicerina — constitui uma atividade com perfil de risco
ambiental e de seguranca industrial amplamente documentado na literatura cientifica e nos
registos de acidentes europeus. A relevancia desta documentac&o para o caso da Figueira
da Foz é direta: o estuario do Mondego que apresenta o estado ecolégico «Mediocre» nos
termos do Plano de Gestédo de Regido Hidrografica, constitui o recetor final das descargas
pluviais da instalagdo, numa localizagdo adjacente a zonas residenciais e a recursos
naturais com significativa vulnerabilidade.

1. Perfil de Risco da Producao Industrial de Biodiesel: Evidéncia Europeia

A literatura cientifica sobre acidentes na industria de biodiesel é consistente em identificar
0 metanol como o principal vetor de risco de incéndio e explosdo nestas instalagbes. O
ponto de inflamagao do metanol (12 °C em copo fechado) implica risco elevado ndo apenas
durante as operagdes de carga e descarga, mas também no armazenamento e em
qualquer desvio de processo que resulte na presenca de metanol residual nas correntes
de separagdo." Andlises de bases de dados de acidentes na industria do biodiesel
registados entre 2003 e 2017 identificaram 93 eventos com consequéncias relevantes,
sendo os incéndios e explosdes 0s cenarios mais frequentes e as explosdes a causa da
maioria das fatalidades.?

Em contexto europeu, o caso mais documentado é o de uma instalac&o italiana de
producéo de biodiesel onde a explosao violenta de um tanque de acidos gordos provocou
trés vitimas mortais.®> Na Alemanha, a instalagido da Petrotec AG em Sudlohn-Oeding, na
Renéania do Norte-Vestfalia, registou um incéndio numa linha de produgéo de biodiesel em
setembro de 2012, contido pelos bombeiros locais sem vitimas mas com evacuacgao parcial

Casson Moreno, V. et al. (2016). “Fire and explosion risk in biodiesel production plants”. IChemE Hazards 26
Symposium, Edinburgh. Disponivel em: https://www.icheme.org/media/15470/paper-20.pdf

2Fabiano, B. et al. (2019). “Major accident hazard in biodiesel production processes’. Safety Science, 116, pp.
236-248. DOI: 10.1016/j.ssci.2019.03.017. A analise cobre 93 eventos registados entre 2003 e 2017.
3Casson Moreno, V. et al. (2016), op. cit. O caso italiano refere-se a primeira ocorréncia documentada de
acidente fatal numa instalagéo italiana de biodiesel, causado pela explosdo de um tanque de acidos gordos
com metanol residual.
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da instalagdo.* Estes casos ilustram que o risco ndo € hipotético: & estatisticamente
esperado ao longo da vida util de instalagdes desta natureza, com frequéncia de ocorréncia
que aumenta com a capacidade instalada e com o volume de substancias perigosas
presentes em simultaneo.

A modelacao de consequéncias de acidentes em instalacdes de biodiesel com perfil similar
ao da BioAdvance — designadamente instalagdes com bombas de metanol de grande
caudal — prevé que a rutura de uma bomba de metanol possa gerar jatos de fogo com
alcance até 190 metros.® Tendo em conta que as habitagbes permanentes mais proximas
da unidade industrial da Figueira da Foz se situam a apenas 80 metros, esta distancia é
manifestamente insuficiente para garantir a protegéo dos recetores humanos num cenario
de acidente credivel.

2. Emissoes Atmosféricas e Impactes na Saude de Populagdes Residentes

A incomodidade olfativa ndo € uma projegao tedrica no caso da BioAdvance: € um facto
documentado com referéncia especifica a esta instalagao. Desde o inicio da laboragéo da
unidade, os residentes da freguesia de Vila Verde denunciaram publicamente a existéncia
de maus odores intensos, que motivaram a convocag¢ao de uma Assembleia Municipal
extraordinaria em outubro de 2024, durante a qual o presidente da Junta de Vila Verde
afirmou que a unidade estava a operar sem licenga e a causar “poluicdo ambiental através
de cheiros e odor incomodativo”.6 Em fevereiro de 2025, a SIC realizou uma reportagem
em que moradores descreveram o “cheiro nauseabundo” emanado da unidade e os efeitos
sobre a saude quotidiana.” A Coligagdo Evoluir Figueira (BE, Livre e PAN) documentou
que “nos periodos de laboracao, a populagao sofreu com maus odores intensos, dores de
cabeca, nauseas e irritacdo na garganta”,® queixas que foram igualmente transmitidas ao
Parlamento Europeu por deputados portugueses.® Estas ocorréncias resultaram na

“Biodiesel Magazine (2012). “Weekend fire incident at German biodiesel plant contained in time”. 24 de
setembro de 2012. Disponivel em: https://biodieselmagazine.com/articles/weekend-fire-incident-at-german-
biodiesel-plant-contained-in-time-8712

SParvizsedghy, R. e Sadrameli, S.M. (2014). “Consequence modeling of hazardous accidents in a
supercritical biodiesel plant”. Journal of Loss Prevention in the Process Industries, 29, pp. 46-54. DOI:
10.1016/j.jlp.2014.01.009. O valor de 190 m refere-se ao alcance maximo modelado para jato de fogo (jet
fire) resultante de rutura de bomba de metanol em condi¢des de presséo elevada.

6Assembleia Municipal Extraordinaria da Figueira da Foz, outubro de 2024. Noticia de referéncia: Campeao
das Provincias (26 de fevereiro de 2025): “Figueira da Foz: CCDRC suspendeu projecto PIN a unidade de
biocombustiveis”. Disponivel em: https://www.campeaoprovincias.pt/2025/02/26/figueira-da-foz-ccdrc-
suspendeu-projecto-pin-a-unidade-de-biocombustiveis/

’SIC Noticias, fevereiro de 2025 (reportagem citada em): Esquerda.net (23 de outubro de 2025): “Bloco, Livre
e PAN questionam Governo sobre unidade de biodiesel na Figueira da Foz”. Disponivel em:
https://www.esquerda.net/artigo/bloco-livre-e-pan-questionam-governo-sobre-unidade-de-biodiesel-na-
figueira-da-foz/96408

8Coliga(;:éo Evoluir Figueira (BE, Livre e PAN), comunicado de imprensa, junho de 2026, citado em: As Beiras
(26 de maio de 2026): “Coligagéo Evoluir Figueira exige desmantelamento de empresa de biocombustiveis”.
Disponivel em: https://www.asbeiras.pt/coligacao-evoluir-figueira-exige-desmantelamento-de-empresa-de-
biocombustiveis/

9Parlamento Europeu, Pergunta parlamentar E-000982/2025, “Situacéo da BioAdvance em Vila Verde,
Figueira da Foz”, submetida em 2025. Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-10-
2025-000982_PT.html
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abertura de inquérito pela Procuradoria-Geral da Republica por “a eventual pratica de crime
de poluicdo com perigo comum”,'® e auto de noticia pela IGAMAQOT."

Este padrdo de incomodidade olfativa é consistente com o registado noutras instalagées
europeias de produgdo de biodiesel em zonas portuarias.

A instalacdo de biodiesel no porto de Klaipéda (Lituania), que opera o mesmo processo de
transesterificagdo a partir de 6leo vegetal, gerou incomodidade olfativa significativa nos
residentes da envolvente devido a emissédo de sulfureto de hidrogénio (H,S) durante o
processamento de acidos gordos,' o mesmo composto identificado como problematico
em instalagbes analogas.

Na Alemanha, um estudo publicado em 2025 demonstrou que a proximidade de
instalagbes de bioenergia com emissbes gasosas produz redugdes estatisticamente
significativas no valor imobiliario das habitagbes vizinhas,' constituindo um indicador
indireto, mas economicamente mensuravel, da incomodidade olfativa percebida pelas
populagbes afetadas.

Do ponto de vista da saude publica, a evidéncia europeia sobre as queixas de odores &
inequivoca: as queixas por incomodidade olfativa sao a principal categoria de reclamagdes
de poluigéo atmosférica em varios paises europeus,’'* e a exposi¢édo cronica a misturas de
compostos volateis em concentragdes subagudas estd associada a asma, dermatite
atopica e danos neuroldgicos.'®'®

A evidéncia epidemioldgica europeia sobre os impactes na saude de populagbes
residentes na proximidade de instalagdes industriais que emitem compostos organicos
volateis (COV) é extensa. Uma analise pan-europeia das emissbes de benzeno da
industria petroquimica, baseada nos dados do E-PRTR para o periodo 2007-2015 e
abrangendo 31.753 instalagbes em 27 Estados-Membros, demonstrou que niveis mais
elevados de emissdes estdo associados a taxas de mortalidade aumentadas nas

"Oprocuradoria-Geral da Republica, declaragéo a agéncia Lusa de 10 de margo de 2025, confirmando
inquérito por “a eventual pratica de crime de poluicdo com perigo comum”. O inquérito corre termos no DIAP
Regional de Coimbra. Noticia de referéncia: Observador (11 de margo de 2025). Disponivel em:
https://observador.pt/2025/03/11/unidade-de-biocombustiveis-da-figueira-da-foz-investigada-por-eventual-
crime-de-poluicao/

"IGAMAOT: auto de noticia lavrado na sequéncia de informagao da CCDRC e da APA de que a BioAdvance
funcionava sem Titulo de Exploragéo e Licengca Ambiental. Fonte: Observador (11 de margo de 2025), op.
cit.; RTP Noticias (10 de margo de 2025). Disponivel em: https://www.rtp.pt/noticias/economia/unidade-de-
biocombustiveis-da-figueira-da-foz-investigada-por-eventual-crime-de-poluicao_n1639706

20zcon Environmental / Primozone (2023). “Biodiesel Odour” — caso documentado de instalagéo de
biodiesel no porto de Klaipéda (Lituania) com incomodidade olfativa por H,S em zona densamente habitada,
resolvida por ozonizagao. Disponivel em: https://www.ozcon.co.uk/case-studies/biodiesel-odour/

"SDrewer, J. et al. (2025). “Smells like Green Energy: The Impact of Bioenergy Production on Residential
Property Values in Germany”. Energy Economics. DOI: 10.1016/j.enec0.2025.108451. O estudo demonstra
redugdes de valor imobiliario associadas a proximidade de instalagdes de bioenergia com emissdes gasosas,
configurando um indicador indireto documentado de incomodidade olfativa percebida.

14Helbig, C. et al. (2021). “Summary and Overview of the Odour Regulations Worldwide”. Atmosphere, 12(2),
206. DOI: 10.3390/atmos12020206. Conforme o estudo, as queixas por odores constituem a principal
categoria de reclamacgdes de poluicdo atmosférica em varios paises europeus, incluindo Alemanha, Paises
Baixos, Austria e Franca.

53avi¢, A. et al. (2023). “Wastewater Treatment Plants as a Source of Malodorous Substances Hazardous to
Health”. International Journal of Environmental Research and Public Health, 20(7), 5379. DOI:
10.3390/ijerph20075379. Embora o estudo incida sobre ETARS, as substancias odoriferas identificadas (H,S,
NHs, COV) sédo analogas as emitidas por instalagdes de produgéo de biodiesel com acidos gordos e metanol.
"8Naddeo, V. et al. (2012). “A review of odour impact criteria in selected countries around the world”.
Chemosphere, 114, pp. 421-431. DOI: 10.1016/j.chemosphere.2016.09.021. A exposic¢ao cronica a misturas
de compostos volateis em concentragdes sub-agudas esta associada a asma, dermatite atépica e danos
neurologicos.
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populagbes residentes nas proximidades, com impacto pronunciado em zonas de menor
rendimento.”” Uma revisdo sistematica publicada em 2025, abrangendo estudos
epidemiolégicos sobre populagdes na envolvente de refinarias e complexos petroquimicos
europeus, identificou risco aumentado de leucemia, cancro pulmonar e pancreatico,
patologia respiratoria ndo maligna (asma, bronquite crénica, rinite) e doenga renal
cronica.'®

3. Impactes sobre o Estuario do Mondego

O estuario do Mondego encontra-se sob pressdo acumulada de décadas de atividade
agricola, industrial e urbana na bacia hidrografica, documentada de forma sistematica
desde 1980."

O Relatério do Estado do Ambiente da APA confirma que a Regiao Hidrografica do Vouga,
Mondego e Lis (RH4A) apresentou os maiores valores de cargas industriais entre as
regides hidrograficas continentais portuguesas.?° A esta herancga acrescem pressées mais
recentes: um estudo publicado em maio de 2026, liderado pelo MARE-UC, identificou a
presenga generalizada de microplasticos em todos os pontos de amostragem ao longo dos
rios Mondego e Vouga, com risco ecolégico acima dos limiares de referéncia em varios
trocos.?! A classificagdo do Mondego como massa de agua em estado «Mediocre» — que
o proprio TUA da BioAdvance regista — nao €, portanto, um dado administrativo neutro: é
o resultado mensuravel de pressdes acumuladas sobre um ecossistema ja fragilizado.

A experiéncia europeia com derrames e descargas industriais em rios e estuarios em mau
estado ecologico demonstra que a margem de resiliéncia destes ecossistemas € reduzida.
Um derrame de glicerina — subproduto inevitavel do processo de transesterificagdo —
num corpo de agua com elevada carga organica prévia pode provocar episodios agudos
de hipoxia e mortandade de fauna aquatica, dado que a glicerina tem uma caréncia
bioquimica de oxigénio (CBO) elevada que remove oxigénio dissolvido da coluna de agua.
O Lis, rio da mesma regiao Centro que o Mondego, foi objeto em agosto de 2025 de uma
investigacao criminal por descarga de efluentes néo tratados que a GNR qualificou como

"Mullen, C. et al. (2019). “Regional inequalities in benzene exposures across the European petrochemical
industry: A Bayesian multilevel modelling approach”. Environment International, 132, 104979. DOI:
10.1016/j.envint.2019.104979. Analise de 31.753 instala¢des industriais nos 27 Estados-Membros com dados
E-PRTR 2007-2015.

8Al-Hemoud, A. et al. (2025). “A Review of Air Pollution from Petroleum Refining and Petrochemical
Industrial Complexes: Sources, Key Pollutants, Health Impacts, and Challenges”. Hydrocarbons, 3(1), 13.
DOI: 10.3390/hydrocarbons3010013. A revis&o sistematica cobre estudos epidemioldgicos europeus e
globais.

"Rocha, J.S. e Freitas, H. (1998). “O Rio Mondego. O ambiente fluvial e a sua ecologia”. 4.° Congresso da
Agua, APRH, Lisboa. Disponivel em: https://www.aprh.pt/congressoagua98/files/com/094.pdf. A pressédo
industrial, agricola e hidrolégica sobre a bacia do Mondego é documentada de forma sistematica desde a
década de 1980.

20APA — Agéncia Portuguesa do Ambiente (2024). Relatorio do Estado do Ambiente — “Estado das massas
de agua superficiais e subterraneas”. A RH4A (Vouga, Mondego e Lis) apresentou os maiores valores de
cargas industriais entre as regides hidrograficas continentais. Disponivel em:
https://rea.apambiente.pt/content/estado-das-massas-de-%C3%A1gua-superficiais-e-subterr%C3%A2neas
21Centro de Ciéncias do Mar e do Ambiente da Universidade de Coimbra (MARE-UC) / FCTUC (2026).
Estudo sobre presenca de microplasticos nos rios Mondego e Vouga, publicado em maio de 2026, em
colaboragao com o Indian Institute of Science Education and Research Kolkata. Microplasticos detetados em
todos os pontos de amostragem, com risco ecoldgico acima dos limiares em varios trogos. Noticia de
referéncia: PUBLICO (18 de maio de 2026). Disponivel em:
https://www.publico.pt/2026/05/18/azul/noticia/estudo-mostra-presenca-generalizada-microplasticos-rios-
mondego-vouga-2175183
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tendo “seriamente impactado a fauna e flora locais”, com “evidéncias de impacto com fauna
morta, especialmente peixes”.??

No contexto portuario, a ITOPF classifica o metanol como um dissolvente com evaporagao
rapida (categoria DE da classificagao europeia SEBC). Em caso de derrame no meio
aquatico, o metanol flutua, dispersa-se na coluna de agua e evapora simultaneamente,
gerando uma nuvem de vapor que, pela sua densidade, ndo se eleva imediatamente mas
se propaga sobre a superficie.?> Numa zona portuaria com coletor pluvial com saida para
0 Mondego — como € o caso da BioAdvance — um derrame acidental de metanol durante
operagdes de carga ou descarga teria como vetor preferencial de propagagéo o préprio
sistema de drenagem da instalac&o, exatamente o sistema cuja solug&o técnica e titulo
habilitante sdo objeto de contestacao.

4. Relevéancia para a Figueira da Foz: Vulnerabilidade Especifica do Local

A conjugacédo dos fatores acima enunciados confere ao caso da BioAdvance uma
vulnerabilidade especifica que ndo pode ser avaliada apenas por referéncia aos
documentos de projeto, mas deve ser contextualizada no perfil de risco documentado para
instalagdes industriais similares.

A Figueira da Foz apresenta quatro caracteristicas que amplificam este risco:

(i) a proximidade imediata de habitagbes permanentes (80 metros), que coloca os
residentes dentro do raio de consequéncias de acidentes crediveis segundo a
modelacao disponivel na literatura;

(i) o0 estado ecoldgico comprometido do estuario do Mondego, que reduz a
capacidade de absorgéo de cargas poluentes adicionais;

(iii) a auséncia de avaliagdo prévia a construcao, que eliminou a possibilidade de
considerar alternativas de localizagdo com maior distédncia de seguranga aos
recetores sensiveis; e

(iv) a classificacado do aquifero de captacdo como estando em «Estado Mediocrey,
0 que implica que a instalagdo opera sobre um recurso hidrico subterraneo ja
sob pressao.

Conclui-se, com base na evidéncia empirica disponivel, que os documentos submetidos a
Consulta Publica ndo fornecem a evidéncia técnica necessaria para afastar os riscos
identificados, e que a auséncia de dados de monitorizagao obtidos em condigdes reais de
funcionamento — sendo a instalagéo ja operacional — constitui uma lacuna inaceitavel
num procedimento que se destina precisamente a avaliar os impactes de uma instalagéo
sobre o ambiente que a rodeia.

2The Portugal News (14 de agosto de 2025): “Investigation demanded after ‘enormous environmental
damage”. A GNR qualificou a situagcédo como tendo “seriamente impactado a fauna e flora locais”, com
“evidéncias de fauna morta, especialmente peixes”. Disponivel em:
https://www.theportugalnews.com/news/2025-08-14/investigation-demanded-after-enormous-environmental-
damage/600831

2ITOPF (2024). “Fate, Behaviour, Potential Damage & Liabilities Arising from a Spill of Methanol in the
Marine Environment”. Londres: ITOPF Ltd. Disponivel em: https://www.itopf.org/knowledge-
resources/documents-guides/fate-behaviour-potential-damage-liabilities-arising-from-a-spill-of-methanol-in-
the-marine-environment/. O metanol é classificado na categoria DE (dissolvente com evaporagao) da
Standard European Behaviour Classification (SEBC).
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l. Identificacao e Objeto

O presente documento constitui suporte a participacao publica e pronuncia técnica dos
signatarios, interessados nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 151-B/2013, de 31 de
outubro,?* no ambito da Consulta Publica do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) da
Unidade Industrial da BioAdvance — The Next Generation, Lda., localizada no Terminal
de Granéis Liquidos do Porto da Figueira da Foz, freguesia de Vila Verde, concelho da
Figueira da Foz.

A analise cobre os seguintes dominios: (i) admissibilidade juridico-processual da Consulta
Publica face ao historial do Titulo Unico Ambiental; (ii) conformidade do procedimento de
AIA face a cronologia de construgao da instalagado; (iii) enquadramento no regime de
Prevengdo de Acidentes Graves; (iv) gestdo de aguas pluviais e titulos de recursos
hidricos; (v) emissdes atmosféricas, vapores toxicos e odores; (vi) outras inconsisténcias
e insuficiéncias identificadas no EIA.

Il. Enquadramento Factual Relevante

Da leitura dos documentos submetidos a Consulta Publica — designadamente o Resumo
N&o Técnico (RNT) do EIA, elaborado pela Recurso — Estudos e Projetos de Ambiente e
Planeamento, Lda., datado de 4 de maio de 2026, e da Mem¢éria Descritiva — extraem-se
os seguintes factos com relevancia direta para a presente analise:

* «Todas as infraestruturas necessarias ao funcionamento da unidade industrial
encontram-se executadas a data da elaboracéo do presente estudo, pelo que néo
existira fase de construgdo.» — RNT do EIA, 4 de maio de 2026.

* O investimento foi concretizado entre 2022 e o primeiro trimestre de 2025,
ascendendo a 26,6 milhdes de euros.

* O parecer da CCDR-Centro que determinou a sujei¢gdo do projeto a procedimento
de AIA data de 27 de margo de 2025, ou seja, posterior a conclusédo da construgao.

« O TUA n.° TUA20230421001236 regista, com eficacia, o indeferimento da AlA
(condigdo T000208), dos TURH para rejeicdo de aguas residuais (condigédo
T000214) e do licenciamento PCIP (condigao T000215).

* As habitagdes mais proximas distam apenas 80 metros (a nordeste) e 134 metros
(a noroeste).

* A quantidade total de produtos quimicos declarada no Quadro 11.2 da Memodria
Descritiva ascende a 9.626,2 toneladas, incluindo metanol, acido sulfurico, acido
cloridrico, acido fosfdrico e hidréxido de potassio.

O risco de «vapores toxicos» € classificado no EIA como de nivel «médioy,
enquanto os riscos de «explosdes», «contaminacdo ambiental» e «poluicdo
atmosférica» sdo classificados como «moderadosy.

* A monitorizacéo acustica de linha de base foi realizada com a atividade «totalmente
paraday, sem qualquer justificagao para este procedimento quando a instalagéo se
encontrava em operagao comercial.

24Decreto-Lei n.° 151-B/2013, de 31 de outubro, artigos 1.° e 7.°, na redagéo em vigor.
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Ill. Questoes Juridico-Processuais

lll.1. Admissibilidade da Consulta Publica face ao TUA

O TUA n.° TUA20230421001236 regista, com eficacia, o indeferimento da AIA com
fundamento expresso em «desconformidade do EIA». Como consequéncia direta e
automatica, foram também indeferidos os TURH para rejeicao de aguas residuais e o
licenciamento ambiental integrado no ambito do regime PCIP. A abertura de nova Consulta
Publica sobre um processo cujo instrumento de avaliagdo ambiental foi declarado
desconforme, sem que os elementos submetidos a consulta demonstrem inequivocamente
a superagdo das desconformidades identificadas, suscita duvidas sérias quanto a
conformidade com os artigos 13.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 151-B/2013. Devera a
APA, enquanto ANLUA, pronunciar-se expressamente sobre o fundamento legal desta
abertura.

l11.2. Violagao do Principio da Avaliagdo Prévia e Inversio do Onus da Prova

O RJAIA estabelece, no seu artigo 1.° e no artigo 6.°, n.° 1,25 que a AIA constitui um
instrumento preventivo destinado a garantir que os efeitos ambientais de projetos
suscetiveis de causar impactes significativos sdo avaliados antes da sua execucao,
subordinando o licenciamento a obtencao prévia de DIA favoravel ou condicionalmente
favoravel. No caso em apreco, a construgdo da unidade industrial foi integralmente
concluida antes da abertura do procedimento de AIA. Esta circunstancia coloca o
procedimento numa situagdo estruturalmente anémala: em vez de a AIA preceder e
condicionar as decisdes de projeto, sucede-lhes, limitando-se a ratificar escolhas ja
irreversiveis.

O o6nus da demonstragéo de que o projeto ndo causa impactes significativos inadmissiveis
recai integralmente sobre o proponente.

Em concreto, impde-se a apresentacéo de:

« Dados de monitorizagdo ambiental reais obtidos durante o funcionamento efetivo,
para todos os descritores relevantes (qualidade do ar, emissdes de COV, odores e
ruido).

* Relatorios de monitorizagédo das fontes de emisséo fixas (FF1 a FF5) em condigbes
normais de operacgéo, e ndo em regime de paragem.

* Registos de todas as queixas e ocorréncias ambientais reportadas por residentes
desde o inicio do funcionamento, com resposta documentada do proponente.

« Evidéncia do cumprimento efetivo dos VLE aplicaveis ao abrigo do regime PCIP.?’

ll.3. Inconsisténcia na Caracterizagcao da Situagao de Referéncia (Ruido)

O RNT declara que as medicdes acusticas de linha de base foram realizadas com a
«atividade em estudo totalmente parada». Esta opgéo € metodologicamente problematica:
quando a instalagcdo ja se encontra em operagdo comercial, realizar medigbes com a
mesma parada equivale a suprimir artificialmente a sua contribuicdo para o ambiente
sonoro. Esta falha compromete a validade da avaliagdo no descritor Ambiente Sonoro e

2SDecreto-Lei n.° 151-B/2013, de 31 de outubro, artigo 6.°,n.° 1.

2TDecreto-Lei n.° 127/2013, de 30 de agosto (PCIP), artigo 14.° e Anexo |.
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impede a verificacdo do cumprimento dos critérios de exposi¢cdo maxima definidos pelo
Decreto-Lei n.° 9/2007.28

IV. Fundamentos Técnicos

IV.1. Enquadramento Incorreto no Regime de Prevencao de Acidentes
Graves (PAG/RPAG)

O indeferimento do regime PCIP registado no TUA (condigdo T000201) fundamentou-se
no «incompleto e ou incorreto preenchimento do simulador, que deveria conduzir ao
enquadramento da instalagdo no regime de Prevencéo de Acidentes Graves (PAG), ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 150/2015, de 5 de agosto.»?°

A instalacédo armazena metanol em quantidade que, com base nos proprios dados da
Memoéria Descritiva (depodsitos D5001 e D5002, capacidade nominal total de 205 m3),
corresponde a aproximadamente 162 toneladas — valor que supera em mais de 16 vezes
o limiar do nivel inferior estabelecido no Anexo | do Decreto-Lei n.° 150/2015 para liquidos
infamaveis de Categoria 2.%

Adicionalmente, os ensaios de toxicidade ambiental realizados pelo proprio proponente
(Quadro 12.1 da Memoria Descritiva) demonstram toxicidade aguda positiva — para algas,
peixes e crustaceos — nas amostras das principais matérias-primas, o que pode relevar
para a classificagao de perigosidade e para os limiares Seveso.

A manutencao da classificagdo dessas substancias como «nao abrangidas» pelo Anexo |
do DL 150/2015, em presenca de evidéncia laboratorial de toxicidade ambiental aguda
produzida pelo préprio proponente, carece de fundamentagdo técnica rigorosa que os
documentos em consulta ndo fornecem.

IV.2. Emissoes Atmosféricas: Vapores Toéxicos, Odores e Emissoes Difusas

O EIA classifica o risco associado a «vapores toxicos» como de nivel «médio», enquanto
atribui apenas «moderado» a riscos como explosdes e poluicdo atmosférica. Esta
hierarquia é contraintuitiva e carece de fundamentagdo técnica suficiente. Nao é
apresentada qualquer modelacdo de dispersao atmosférica que permita estimar as
concentragdes de compostos como metanol, acido sulfurico em fase gasosa, acido
cloridrico ou compostos odoriferos derivados da glicerina e dos acidos gordos ao nivel dos

recetores sensiveis.

O RNT — Resumo N&o Técnico afirma que «ndo se consideram existir emissdes difusas
associadas ao funcionamento da BioAdvance, com impacte na qualidade do ar ambiente.»
Esta afirmacgéo é diretamente contradita pelo proprio TUA, que identifica 12 fontes de
emissao difusa (ED1 a ED12) e impde, pela condigdo TO00110, a apresentacéo de solugéo
de captacao de emissdes difusas de COV no prazo de seis meses apds emissao do TUA
final. Dado que a instalacdo se encontra em funcionamento, o EIA deveria apresentar
dados de monitorizagdo de odores obtidos durante a operagdo normal, nomeadamente
através de olfatometria dindmica de diluigdo (norma EN 13725),*' ou de um programa

28Decreto-Lei n.° 9/2007, de 17 de janeiro (Regulamento Geral do Ruido), artigo 11.° e Anexo .

2Decreto-Lei n.° 150/2015, de 5 de agosto (RPAG/Seveso lll), Anexo I, Coluna 2 (limiar do nivel inferior) e
Coluna 3 (limiar do nivel superior). Para liquidos inflamaveis de Categoria 2, o limiar do nivel inferior € de 10
toneladas. O metanol enquadra-se nesta categoria (ponto de inflamagéo 12 °C).

3"Norma CEN EN 13725:2022 “Odour concentration measurement by dynamic olfactometry”. Bruxelas:
Comité Europeu de Normalizagéao.
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estruturado de registo de queixas com georreferenciagdo. O RNT ndo cumpre nenhum
destes requisitos.

IV.3. Sistema de Azoto: Lacuna na Avaliagao de Risco

O RNT descreve um sistema de injegdo de azoto nos tanques para controlo de odores e
emissoes, com eficiéncia declarada de 99%, classificando-o como n&o constituindo fonte
emissora. Contudo, o documento ndo aborda o risco de fuga de azoto para espacgos
confinados ou semiconfinados, nem a eventual acumulagdo em zonas de baixa ventilagao.
Atendendo a proximidade de trabalhadores e a classificagdo do local em zona portuaria
com possivel presenca de terceiros, este vetor de risco deveria ser explicitamente avaliado.

IV.4. Gestio de Aguas Pluviais: Inconsisténcias e Auséncia de Titulo

A Adenda de maio de 2026 reconhece expressamente a existéncia de, pelo menos, cinco
incorrecbes nas pecgas escritas e desenhadas do Relatorio de Sintese originalmente
apresentado, todas relativas ao destino das aguas pluviais, qualificando-as como «lapsos».
A multiplicidade e consisténcia direcional desses lapsos — todos apontando para descarga
no solo como solugdo original — sugere que a ligagdo ao coletor portuario ndo era a
concegao inicial do projeto, tendo sido adotada posteriormente sem reformulagao integral
do EIA.

A condigao 2.2 do Alvara de Licenca n.° 002/26, emitido pela Administracdo do Porto da
Figueira da Foz em 28 de janeiro de 2026, exige que as aguas pluviais descarregadas no
coletor portuario sejam «devidamente tratadas», sem distinguir entre aguas de coberturas
e de pavimentos. Contudo, o EIA qualifica as aguas das coberturas como «aguas limpas»
e encaminha-as diretamente ao coletor, sem qualquer tratamento — contradigdo direta
entre a solugdo técnica do EIA e os termos da licenga portuaria. Acresce que o Alvara
portudrio é concedido a titulo precario, com validade de um ano renovavel, comprometendo
a viabilidade ambiental de longo prazo de uma unidade com horizonte de projeto de 12
anos.

IV.5. Auséncia de Titulo de Utilizagdo dos Recursos Hidricos para Rejeigao
Pluvial

O destino final das aguas pluviais € o rio Mondego, cuja rejeigao esta sujeita a obtengao
de TURH emitido pela ARH do Centro, nos termos da Lei n.° 58/2005 e do Decreto-Lei n.°
226-A/2007.32 O TUA regista o indeferimento dos pedidos de TURH (RARRE_1243120 e
RARRE_1243100), com fundamento no indeferimento da AlA. A licenga portuaria ndo
substitui o TURH legalmente exigivel. O préprio EIA reconhece que «para esta utilizagao
tera de ser solicitada a respetiva licenca».

IV.6. Incoeréncia entre a Area Declarada no TUA e na Memoria Descritiva

O TUA declara uma area total do estabelecimento de 11.000 m?, enquanto a Memoria
Descritiva declara uma area de lote de 18.550,3 m?2. A discrepéancia de 7.550,3 m? —
equivalente a 41% da area declarada na Memoria Descritiva — n&o € explicada em
nenhum documento disponivel. Esta inconsisténcia tem impacto direto e ndo quantificado
no dimensionamento dos sistemas de drenagem pluvial, nas bacias de retencdo e no
calculo das emissdes difusas.

IV.7. Impossibilidade de Verificagao Independente do Balango de Massas

32 gj n.° 58/2005, de 29 de dezembro (Lei da Agua), artigo 59.°; Decreto-Lei n.° 226-A/2007, de 31 de maio,
artigo 4.°. Qualquer utilizagao de recursos hidricos, incluindo a rejeigao de aguas pluviais em corpo de agua
publica, esta sujeita a titulo de utilizagao.
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O balangco de massas da instalagdo encontra-se integralmente classificado como
confidencial (Anexo 6 da Memdria Descritiva). A confidencialidade total deste elemento
impede que os participantes na Consulta Publica possam verificar a coeréncia entre os
dados declarados de consumo de matérias-primas, produgéo de efluentes e geragao de
residuos. Esta impossibilidade de verificagdo € incompativel com os principios de
transparéncia e participagado publica consagrados no Decreto-Lei n.° 151-B/2013 e na
Convencgao de Aarhus.®

V. Outras Insuficiéncias Identificadas

Para além dos dominios desenvolvidos nas secgbes anteriores, identificam-se as
seguintes insuficiéncias adicionais:

* Horizonte temporal da concessao: O RNT fixa em 12 anos a duragao da fase de
funcionamento. Nao é avaliado o cenario de renovagdo da concessdo ou de
transferéncia de atividade para outro operador.

+ Captagao de agua subterranea: O EIA refere uma captagao licenciada a 210 metros
de profundidade num aquifero em «Estado Mediocre», sem apresentar o volume
anual de captagéao previsto nem comprovar que tal captagéo ndo agravara o estado
da massa de agua.

*+ Consumo de agua nas torres de refrigeragdo: O Quadro 14.1 apresenta um
consumo de 0,55 I/h (= 13 litros/dia), enquanto o corpo de texto declara perdas por
evaporacdo e purgas de 4,4 m*dia — diferenga de mais de 300 vezes nao
reconciliada no documento.

VI. Pedido e Recomendacgoes
Face ao exposto, os signatarios solicitam e recomendam:

Os signatarios, no exercicio do direito de participagéo publica consagrado no Decreto-Lei
n.° 151-B/2013 e na Convencgao de Aarhus, e no cumprimento do dever civico de defesa
da saude publica e da integridade ambiental do municipio da Figueira da Foz, requerem
com caracter de urgéncia:

¢ Que a APA, enquanto ANLUA, declare expressamente a inadmissibilidade da
presente Consulta Publica ou, caso assim nao entenda, fundamente de forma
inequivoca e publica o enquadramento juridico que permite submeter a consulta
publica um EIA cujo antecedente foi declarado desconforme pelo préprio TUA n.°
TUA20230421001236.

¢ Que seja determinado o indeferimento imediato e definitivo do licenciamento da
BioAdvance. A instalagdo operou sem titulo, gerou impactos olfativos e de saude
documentados sobre a populagéo residente a menos de 100 metros, encontra-se
sob inquérito do Ministério Publico por crime de poluicdo com perigo comum, e 0s
documentos ora submetidos a consulta ndo corrigem as desconformidades que
determinaram o indeferimento anterior. Nenhuma destas circunstancias é
compativel com a emissado de uma Declaragdo de Impacte Ambiental favoravel.

¢ Que, enquanto o procedimento se encontrar em curso, seja determinada a imediata
cessacgao de qualquer atividade industrial da BioAdvance no Terminal de Granéis
Liquidos do Porto da Figueira da Foz, por representar risco comprovado e atual

33Conven(;éo sobre Acesso a Informagéo, Participagdo do Publico no Processo de Tomada de Deciséo e
Acesso a Justica em Matéria de Ambiente (Convencéo de Aarhus), adoptada em 25 de junho de 1998,
ratificada por Portugal pelo Decreto n.° 9/2003, de 25 de fevereiro. Artigo 6.° (participagdo publica em
atividades especificas).
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para a saude dos residentes das freguesias limitrofes, em particular de Vila Verde,
e para o estado ecoldgico do estuario do Mondego.

Os signatarios recordam que a protegéo da saude humana e a prevencéo de acidentes
graves nao sao objetivos concorrentes com o desenvolvimento econémico: séo condigbes
prévias e incontornaveis de qualquer licenciamento.

Uma instalacdo que armazena 162 toneladas de metanol a 80 metros de habitagdes
permanentes, cujo processo de transesterificagdo gerou odores nauseabundos e sintomas
de irritagdo nas populagdes vizinhas, ndo reine as condigées minimas de seguranga
exigidas pelo direito europeu e pelo direito nacional para operar numa zona portuaria
adjacente a areas residenciais e a um estuario classificado em estado ecologico
Mediocre.

O interesse publico na protecéo da saude e do ambiente prevalece.
Figueira da Foz, junho de 2026

Figueira da Foz, junho de 2026
Os signatarios,
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Participacao no ambito da Consulta Publica -
BioAdvance Porto da Figueira da Foz

Classificador: Discordancia

Venho, por este meio, apresentar a minha participacao no ambito da consulta publica referente ao
processo de licenciamento da BioAdvance Porto da Figueira da Foz, manifestando a minha discordancia
relativamente a uma eventual decisdo favoravel ao licenciamento sem que sejam previamente esclarecidas
questdes técnicas, ambientais e de saude publica que considero essenciais.

A minha participagdo ndo constitui uma oposicdo genérica a producdo de biocombustiveis nem a
valoriza¢do de residuos. Reconheco a importancia da transi¢do energética e da economia circular. No
entanto, qualquer projeto industrial desta natureza deve assentar em principios de transparéncia,
prevencdo, precaucdo e protecdo efetiva da saide humana e do ambiente.

De acordo com a informacgao disponivel no processo, subsistem duvidas relevantes quanto:

1. Ao objeto exato da presente consulta publica e a sua relacdo com anteriores processos de
licenciamento, nomeadamente os indeferimentos e desconformidades ja identificados.

2. A existéncia de uma avaliacdo integrada da totalidade da instalacdo atualmente existente, em vez de
uma apreciagao fragmentada por fases ou alterag6es sucessivas.

3. Aforma como foram ultrapassadas as desconformidades anteriormente identificadas no Estudo de
Impacte Ambiental e nos restantes procedimentos de licenciamento.

4. Aos riscos associados a utilizagcdo e armazenamento de substancias perigosas e téxicas, incluindo
metanol, acido sulfurico, soda caustica, acido cloridrico, acido fosférico e outros produtos
intermédios e efluentes do processo industrial.

5. Aos potenciais impactes cumulativos sobre a qualidade do ar, os recursos hidricos, os solos, os
aquiferos e o estudrio do Mondego.

6. Aos relatos persistentes da populac¢do relativamente a ocorréncia de odores intensos, nauseas,
dores de cabeca e irritagdo respiratéria, circunstancias que justificam uma investigacdo
independente e a aplicagdo do principio da precaugao.

7. A necessidade de esclarecimento sobre o enquadramento da instalaco no regime de prevencio de
acidentes graves envolvendo substancias perigosas.

8. A necessidade de divulgacdo do histérico completo de inspecdes, pareceres, notificacées, decisdes
administrativas e eventuais processos de fiscalizagdo relacionados com a instalacao.



Face ao exposto, considero indispensavel que, antes de qualquer decisdo favoravel, sejam assegurados:

« A disponibilizacdo integral dos documentos que fundamentaram os anteriores indeferimentos e
desconformidades;

« Uma avaliagdo integrada de toda a instalagdo e dos seus impactes cumulativos;

« Uma monitoriza¢do independente da qualidade do ar e dos recursos hidricos;

« Uma avaliacdo epidemioldgica independente das popula¢des potencialmente expostas;

+ O esclarecimento publico sobre os critérios de avaliacdo do risco industrial e da prevencdo de acidentes
graves;

* Uma auditoria independente ao histérico completo do processo de licenciamento.

A participacdo publica apenas é efetiva quando os cidaddos dispdem de informacgdo suficiente, acessivel e
transparente para compreender os riscos, os impactes e as decisdes administrativas em causa. Entendo
que, neste momento, subsistem questdes relevantes que justificam um aprofundamento da avaliagdo e
uma resposta expressa por parte das entidades competentes.

Nestes termos, solicito que a presente participagdo e as questdes nela suscitadas sejam devidamente
consideradas no relatério de encerramento da consulta publica e respondidas antes de qualquer decisdo
final sobre o processo de licenciamento.



Participacao do ClimAcao Centro na Consulta Publica
do Estudo de Impacte Ambiental da BioAdvance

O ClimAgao Centro vem por este meio manifestar a sua frontal oposic¢ao ao licenciamento
da unidade de producao de biocombustiveis da BioAdvance, no Porto da Figueira da Foz.

Esta posicao resulta ndo apenas das inumeras irregularidades processuais identificadas ao
longo deste processo, mas também da convic¢do de que este projeto representa um
exemplo de uma falsa solug@o climatica: utiliza o discurso da descarboniza¢do para
justificar uma atividade industrial que mantém impactos ambientais significativos e
perpetua um modelo energético assente na combustao

Mesmo quando produzido a partir de matérias-primas consideradas sustentaveis, o
biodiesel implica um consumo significativo de energia ao longo da cadeia de produg@o e
continua a ser utilizado em motores de combustao, cuja eficiéncia € muito inferior a dos
sistemas elétricos. Assim, sempre que exista uma alternativa de eletrificagdo direta, esta
proporciona uma utilizagdo muito mais eficiente da energia renovavel disponivel e
menores emissoes ao longo do ciclo de vida."

E profundamente preocupante que uma instalagio desta dimenséo tenha sido construida
e tenha alegadamente iniciado atividade antes da conclusdo do processo de Avaliagdo de
Impacte Ambiental e da respetiva consulta publica. A participacdo publica ndo pode
transformar-se num mero exercicio formal, realizado quando as decisdes fundamentais ja
foram tomadas. Uma verdadeira transicdo ecoldgica exige transparéncia, participagao
efetiva das populagdes e respeito pelo principio da precaugao.

A BioAdvance ¢ apresentada como um contributo para a descarbonizacdo através da
produ¢do de biocombustiveis. Contudo, esta narrativa ignora a pegada carbonica
frequentemente escondida destes combustiveis. A recolha, transporte e processamento de
matérias-primas, o consumo energético da propria unidade industrial, as potenciais fugas
de metano ao longo da cadeia de abastecimento e as alteracdes indiretas no uso do solo
podem reduzir significativamente os beneficios climaticos anunciados. Sem uma
avaliagdo rigorosa do ciclo de vida das emissdes, ndo ¢ possivel afirmar que este projeto
contribui efetivamente para a mitigacdo das alteragdes climaticas.

Ao mesmo tempo, importa recordar que a justica climatica implica que nenhuma
comunidade seja obrigada a suportar os impactos ambientais e para a saude em nome de
uma suposta transicdo energética. As queixas ja apresentadas pela populacdo de Vila
Verde relativamente a odores intensos, bem como as preocupagdes relacionadas com
emissOes atmosféricas, ruido, trafego, risco industrial e potencial contaminacdo dos
recursos hidricos, demonstram que os custos deste projeto recaem sobre a comunidade
local, enquanto os seus eventuais beneficios sdo apresentados como sendo de interesse
geral.

Esta situagdo assume particular gravidade devido a localizagdo da unidade industrial junto
do estuario do Mondego, um ecossistema de elevado valor ecolégico que se encontra ja
sujeito a multiplas pressdes ambientais. A instalagdo introduz novos fatores de risco sobre
um territorio vulneravel, podendo comprometer atividades economicas sustentaveis como
a pesca, a salinicultura, o turismo de natureza e a conservagao da biodiversidade.



Acresce que persistem diversas dividas quanto a conformidade ambiental do projeto,
incluindo questdes relacionadas com o licenciamento ambiental, a gestao das aguas
pluviais, a utilizagcdo de recursos hidricos, a monitorizacdo de emissdes atmosféricas e
odores e outros aspetos técnicos identificados pelas entidades competentes. Estas
incertezas reforgam a necessidade de aplicar plenamente o principio da precaucao.

O ClimAcao Centro considera que a resposta a emergéncia climatica ndo passa por
substituir indiscriminadamente combustiveis fosseis por combustiveis de origem
bioldgica, mantendo praticamente inalterado o atual modelo de producdo e consumo de
energia. A prioridade deve ser a reducdo do consumo energético, a eficiéncia, a
eletrificagdo dos usos finais sempre que possivel e o investimento em energias
verdadeiramente renovaveis, com reduzidos impactos ambientais e sociais.

Assim, o ClimAg¢ao Centro considera que, perante as irregularidades processuais
identificadas, os riscos ambientais e sociais existentes, a auséncia de demonstragdo
inequivoca dos beneficios climaticos liquidos do projeto e o desrespeito pelo direito das
populagdes a participar nas decisdes que afetam o seu territorio, o licenciamento
ambiental da BioAdvance deve ser indeferido, devendo igualmente ser determinada a
suspensao da atividade enquanto nao estiver plenamente demonstrada a sua conformidade
legal, ambiental e climatica.

A crise climatica exige decisdes mais exigentes, € ndo a substitui¢do de um problema por
outro. Uma transic¢do justa s6 sera possivel quando proteger simultaneamente o clima, a
biodiversidade e as comunidades locais.

Penso que este texto ¢ mais consistente com a identidade do ClimAcéao Centro: em vez
de repetir os argumentos técnicos (que podem ser anexados ou remetidos para a
participacao do Jodo Vaz e da Quercus), coloca o debate no plano politico e climatico. A
unica alteracdo que eu ainda faria seria reforcar a ideia de "falsas solu¢oes climaticas"
e do risco de lock-in: investir milhdes numa infraestrutura para combustiveis liquidos
significa prolongar durante décadas um modelo baseado na combustdo, quando a
prioridade deveria ser reduzir a necessidade desses combustiveis. Acho que essa ¢ uma
mensagem distintiva que um coletivo climatico deve sublinhar.



MOCAO

Pelo seu Desmantelamento, Remogdo e Deslocalizagdo da
BIOADVANCE-THE NEXT GENERATION, LDA em Vila
Verde, para Zona Compativel.

A unidade encontra-se localizada numa zona extremamente sensivel do
estuario do rio Mondego — o maior estudrio exclusivamente portugués —,
numa éarea de elevado valor ecoldgico, ambiental, hidrico e paisagistico,
diretamente relacionada com recursos hidricos essenciais, biodiversidade,
atividades agricolas, pesca, aquicultura e qualidade ambiental da regido.

Os cidadiios consideram profundamente preocupante a instalacdo e tentativa

de legaliza¢do de uma unidade industrial que utiliza, manipula e armazena
substancias perigosas e potencialmente toxicas numa zona estuarina
vulneravel, préxima de populagdes e recursos ambientais sensiveis.

Durante os periodos de funcionamento da unidade industrial, foram
amplamente reportados pela populagdo episodios persistentes de maus
odores intensos, dores de cabega, nauseas, irritagdo da garganta, desconforto
fisico e degradagdo significativa da qualidade de vida.

Importa ainda referir que os impactos relatados pela populagdo ocorreram
precisamente durante os periodos de funcionamento da unidade industrial,
tendo sido observada uma melhoria significativa da qualidade do ar, do bem-
estar e da qualidade de vida da populag¢do durante os periodos de paragem
da atividade da fébrica.

Esta correlagdo temporal reforga a preocupagdo das populagdes quanto a
incompatibilidade da atividade industrial com aquele territorio e sustenta a
oposigdo ao reinicio do funcionamento da unidade no atual local. Entendem
que a localizagdo da unidade industrial € incompativel com a proximidade
de zonas habitacionais, recursos hidricos, areas ambientalmente sensiveis e
ecossistemas estuarinos, pondo em causa os principios da precaugéo,
prevengdo ambiental e protegdo da saide publica.

Nos termeos do artigo 64.° da Constituigio da Republica Portuguesa, todos
tém direito a protegdo da saide, incumbindo ao Estado garantir condi¢des
ambientais adequadas e promover a defesa da satide piblica.
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Nos termos do artigo 66.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, todos
tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente
equilibrado, cabendo ao Estado prevenir e controlar a polui¢do, assegurar o
correto ordenamento do territorio € proteger Os recursos naturais € a
qualidade ambiental.

O principio da precaugdo ambiental, reconhecido no direito ambiental
portugués e europeu, determina que, perante riscos potencialmente graves
para a satide humana, qualidade do ar, recursos hidricos € ecossistemas,
devem prevalecer medidas de prevengdo e protegdo ambiental.

Os cidaddos consideram ainda que a mera insergdo da unidade em area
portuaria ndo elimina nem reduz as obrigagdes legais de protegdo ambiental,
saide publica, seguranca industria, compatibilidade territorial e
cumprimento do Plano Diretor Municipal. Face aos impactos ja verificados,
a perda de confianga da populagéo, a sensibilidade ambiental do estusrio do
Mondego e a incompatibilidade territorial da instalagdo, os cidaddos
entendem que ndo estio reunidas as condi¢Oes para a legalizacdo e
continuagdo da atividade naquele local.

A Assembleia de Freguesia de Vila Verde reunida em sessdo ordiniria
na sua sede de Junta de Freguesia em cinco de junho de dois mil e vinte
e seis pelas 21H30 deliberou com vetacio por unapimidade requerer:

1. A impugnagio e reavaliagdo integral do atual processo de consulta piblica
e licenciamento ambiental da unidade BIOADVANCE;

2. O indeferimento e ndo atribuigdio de licenga ambiental para
funcionamento da unidade industrial no atual local;

3. O cancelamento de qualquer processo conducente a legalizagdo definitiva
da instalag@o naquela localizagdo;

4. O desmantelamento da unidade industrial atualmente instalada em Vila
Verde, Figueira da Foz;

5. A remogdo e deslocalizagdo da atividade industrial para uma zona
devidamente compativel com este tipo de atividade e afastada de areas
residenciais, recursos hidricos e ecossistemas sensiveis;

6. A realizacdo de estudos independentes sobre os impactos ambientais,
atmosféricos e na satide publica associados a atividade desenvolvida;

7. A monitorizagdo continua e transparente da qualidade do ar, da agua e
dos solos da regifio envolvente. A protegio da saide publica, da qualidade
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do ar, dos recursos hidricos, do estuario do Mondego, da biodiversidade e da
qualidade de vida das populagbes deve prevalecer sobre qualquer processo
de legalizagdo incompativel com a seguran¢a ambiental ¢ humana. Pela
prote¢do da Figueira da Foz, do rio Mondego, das populacdes e das geragdes
futuras.

8. Enviar esta Mogdo as seguintes entidades:

Presidente da Assembleia da Republica;

Grupos Parlamentares da Assembleia da Republica;
Parlamento Europeu;

Ministério do Ambiente;

Centro Coordenador e Desenvolvimento Regional do Centro;
Agéncia Portuguesa do Ambiente;

Céamara Municipal da Figueira da Foz;

Porto Comercial da Figueira da Foz;

A Assembleia de Freguesia de Vila Verde
Jie Hrog) foverean Awna
Grozgoalodecues
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Bioadvance Histérico - Figueira da Foz
Introdugao

A Bioadvance, sediada na Zona Industrial da Guia, apresentou, em 2021, um pedido de
amplia¢do da sua unidade de produgdo de biodiesel, o qual foi submetido a consulta publica na
plataforma PARTICIPA. A 29 de novembro de 2022, este pedido foi indeferido devido a
classificagdo da unidade como industria de Tipo I, uma categoria caracterizada por elevado
impacto ambiental e riscos significativos a saude e segurancga, requerendo licenciamento mais
complexo. Durante a consulta publica, foram anexados pareceres de varias entidades que
desaconselharam a expansdo, além de testemunhos que descreveram a atividade da empresa
como prejudicial ao ambiente (3gua, solo e ar) e a saude publica, denunciando ainda a
inexisténcia de praticas adequadas de seguranga, como planos de combate a incéndios e
gestdo de acidentes ambientais.

Face ao indeferimento, foi recomendado o desmantelamento da unidade existente em Pombal.
Contudo, a Bioadvance apresentou o projeto a Camara Municipal da Figueira da Foz, sob a
lideranga do Dr. Pedro Santana Lopes, através da Eng. Ana Heitor, Chefe de Divisdo de Ciéncia e
Inovagdo. Na sequéncia da apresentacdo, foram iniciadas diligéncias para viabilizar a instalagdo
do projeto, incluindo a altera¢do do Plano Diretor Municipal (PDM) e a concessdo de espago no
terminal de granéis liquidos do Porto da Figueira da Foz, area reservada exclusivamente a
atividades complementares relacionadas com o uso do mar. O projeto foi licenciado pela
autarquia e pelo Porto Maritimo, e promovido pelo IAPMEI, que lhe atribuiu, de forma
irregular, o estatuto de Potencial Interesse Nacional (PIN), o que possibilitou o acesso a fundos
europeus inicialmente previstos em 11 milhdes de euros, mas que rapidamente resvalaram
para 27 milhdes, ignorando as disposi¢des legais obrigatdrias para industrias do Tipo I, numa
tentativa de obter a licenca industrial, isentando se da licenga Ambiental obrigatdria e atribuida
pela CCDRC e APA.

Irregularidades no processo de licenciamento

Durante a submissdo na plataforma SILIAMB, a Bioadvance omitiu informag&es cruciais no
processo de licenciamento, como a utilizagdo de substancias perigosas realgando o facto do
requerente ter dado resposta negativa e errada face a pretensdo da utilizagdo de residuos de
metanol, bem como deu resposta negativa quando se referiu de residuos perigosos, e os
impactos ambientais associados, além de apresentar relatdrios inconsistentes e incompletos
que dificultaram a avaliagdo da CCDRC e APA, justificando as omissdes como segredo industrial.
A empresa exerceu pressao sobre os decisores, utilizando téticas intimidatorias e procurando
obter deferimento tacito por falta de resposta no prazo legal, utilizando o estatuto PIN, e as
aprovagOes camararias para continuar as suas atividades.

A Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Centro (CCDRC) emitiu pareceres
vinculativos desfavoraveis, apontando vicios insandveis no projeto e refor¢cando a
obrigatoriedade de Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlA), considerando a execugdo parcial ou
total do projeto uma contraordenag¢do ambiental muito grave, e contraordenagdo sem que
tenha sido emitido o titulo digital de instalagdo. Apesar disso, a unidade foi instalada, em
violagdo das normas ambientais e industriais, com apoio do IAPMEI, do porto maritimo e da
Camara Municipal, que promoveu publicamente o projeto e adotou uma postura hostil perante
0s seus criticos. A instalagdo mesmo perante todas as queixas e denuncias, inclusive da CCDRC
que a semelhanga da APA, na sua comunicag¢do a inspecdo geral da agricultura, ao Gabinete da



Ministra da Coesdo Territorial e ao Ministro do Ambiente e da a¢do Climatica, continua a
laborar gozando de uma impunidade incompreensivel.

Impactos Ambientais e Requisitos Legais

A localizagdo da unidade na Figueira da Foz é particularmente sensivel, devido a proximidade
com o Rio Mondego e de habitats naturais protegidos, como a llha da Morraceira, area de
elevada importancia ecoldgica, pondo em risco inclusive o sistema hidrico da cidade, onde é
feita a capta¢do de agua potavel para consumo humano. A legislagdo exige a realizagdo de
Estudos de Impacto Ambiental (EIA), consulta publica e emissdo de Declara¢do de Impacto
Ambiental (DIA) favoravel, etapas que ndo foram cumpridas. A auséncia destes procedimentos
compromete a integridade do processo e agrava os riscos ambientais e de seguranga
associados ao projeto. A empresa também ndo forneceu solugdes adequadas para a gestdo de
residuos perigosos e efluentes, liquidos e gasosos tdxicos como: Metanol, Etanol, Diéxido de
enxofre, Acido sulftirico, Compostos Organicos Volateis, Material Particulado, Oxidos de
Nitrogénio, Mondxido de Carbono, Diéxido de Carbono, Metano, Formaldeido, Poluentes
Organicos Persistentes, dioxinas, acido potassio, furanos entre outros emitidos sem o devido
tratamento e que deveriam ser obrigatoriamente controlados.

E essencial que a instalagdo de um empreendimento desta natureza envolva a participagio de
entidades competentes, como o Instituto da Conservagdo da Natureza e das Florestas (ICNF), a
Autoridade Nacional de Emergéncia e Protegdo Civil (ANEPC), a Dire¢do-Geral de Energia e
Geologia (DGEG), entre outras. Devem ser garantidos planos rigorosos de mitigagdo de riscos,
seguranca e gestdo ambiental, planos de emergéncia e evacuagdao conforme previsto na
legislacdo Nacional, e normas Europeias em vigor. Dada a sua proximidade (escassos metros)
das habitagdes, restaurantes, creche e outras unidades de equipamento, assim como da ponte
Edgar Cardoso sobre o rio Mondego, caminho de ferro, ciclovia Eurovelo, autoestrada, e de
outras fabricas, numa situagdo de risco toda aquela zona pode entrar em convulsdo
provocando uma catastrofe humanitéria e ambiental.

Os gases toxicos fazem se sentir desde o primeiro momento por toda a Cidade da Figueira da
Foz, em especial na zona da freguesia de vila verde onde esta instalada a unidade, causando o
ar irrespiravel, toxico, e ja se comegam a sentir os primeiros sinais de degradagdo da saude dos
habitantes, padecendo de problemas respiratérios, fortes dores de cabeca, tonturas, entre
outros maleficios. E num futuro préximo surgirdo doencas ainda mais graves e problemas
neurolégicos, provocando até a morte, como dezenas de estudos o comprovam.

Conclusdo

A rejei¢do do projeto em Pombal deveria ter sido um fator determinante para impedir a sua
aprovacdo na Figueira da Foz. Contudo, o empreendimento foi implementado sem cumprir as
obrigacGes legais e ambientais impostas a industrias do Tipo I. Este caso representa ndo apenas
um risco significativo ao ambiente e a saude publica, mas também uma violagdo das normas de
transparéncia e boa governacdo. E fundamental assegurar que os responsaveis sejam
devidamente responsabilizados e que o cumprimento das normas legais Europeias sejam
rigorosamente observados, mesmo tratando-se de um projeto de Potencial Interesse Nacional
(PIN).

Face ao exposto, roga se a V. Exas. que investiguem as evidencias que vos trazemos, e face ao
incumprimento da Lei, propdem se o encerramento e o desmantelamento imediato desta
unidade Bioadvance



Questdes

1-"Se o EIA foi considerado desconforme e a AlA foi indeferida em janeiro de 2026, qual é
exatamente o objeto da consulta publica que estd agora a decorrer? Trata-se de um novo
projeto? De uma reformulagdo? Ou de uma tentativa de regularizacdo da instalacdo existente?"

2- Como pode uma instalagdo que utiliza e armazena substancias perigosas e toxicas, que teve
indeferimentos recentes da AlA e do PCIP, cujo EIA foi considerado desconforme, continuar a
avancar em processos de licenciamento sem que exista uma explica¢do publica clara sobre a
superacao dessas desconformidades?

3- O proprio Relatério Base reconhece a existéncia de substancias perigosas, risco de
contaminagdo das 4guas, risco de emissdo de vapores toxicos e a elevada vulnerabilidade
hidrogeoldgica da zona. Ao mesmo tempo, existem relatos persistentes da populagdo de
sintomas compativeis com exposi¢do a poluentes atmosféricos. Perante esta situagdo, o
principio da precaugdo exige uma investigagdo independente e urgente.

4 - "N3o estamos apenas a discutir odores. Estamos a questionar se a atividade industrial que
hoje existe em Vila Verde foi alguma vez avaliada na sua totalidade. Se a avaliagdo foi
fragmentada ao longo do tempo, entdo os impactes cumulativos sobre a populagdo, os
aquiferos, o estudrio do Mondego e a qualidade do ar podem nunca ter sido devidamente
apreciados. Precisamos que a Assembleia da Republica ajude a esclarecer esta questdo."

5- "Se a CCDR informou oficialmente varias entidades do Estado de que a construgdo era ilegal
e constituia uma contraordenagdo muito grave, como foi possivel a instalagdo continuar a
operar e avangar para novos processos de licenciamento?"

O TITULO UNICO AMBIENTAL - TUA QUE ESTA DOCUMENTADO NA CONSULTA PUBLICA TEM O
AIA E PCIP INDEFERIDOS

1.

Como explica o Governo que uma instalagdo com indeferimento da AIA em janeiro de 2026 e
indeferimento do PCIP continue a apresentar novos processos de licenciamento?

2.

O que mudou no projeto para ultrapassar os fundamentos que levaram ao indeferimento da
AIA?

3.

Quais foram concretamente as desconformidades identificadas pela Comissdo de Avaliagdo no
EIA?

4.

Porque n3o estdo disponiveis na consulta publica os documentos que fundamentam a
desconformidade do EIA e os indeferimentos referidos no TUA?

5.

Foi alguma vez realizada uma avaliagdo integrada de toda a instalagdo atualmente existente ou
apenas de fases e altera¢Ges sucessivas do projeto?



6.

Existe ou existiu enquadramento da instalagdo no regime de prevengdo de acidentes graves,
considerando o armazenamento e utiliza¢do de substancias perigosas?

O préprio TUA levanta esta questao.
Ha um valor apresentado de 97,8 que isenta ao projecto de seguranga
sendo que o valor minimo é 1.

Se ndo se percebe se a fabrica se esta a licenciar por fases qual é o critério de uma fabrica que
anunciou que vai produzir cerca de 200 mil toneladas de Bicombustivel por ano sendo uma das
maiores da Europa estd isenta da LEI DO SEVESO llI

7.

Como é compativel a continuidade da atividade com os relatos persistentes da populagdo de
odores intensos, nduseas, dores de cabeca e irritagdo respiratdria?

8.

Porque nunca foi realizada uma avaliagdo epidemioldgica independente da populagdo
residente nas zonas envolventes?

9.

Que inspeg¢bes foram realizadas nos ultimos anos pela APA, CCDR e IGAMAOT e quais foram os
resultados?

10.

Esta disponivel para requerer uma auditoria independente ao histérico completo do
licenciamento da BioAdvance?

TUA 2026 DOCUMENTOS DE INDEFERIMENTO

1. A AIA foi INDEFERIDA

O préprio TUA diz:

Regime AIA - Processo PL2025100200975- Sentido da decisdo: INDEFERIDO (23-01-
2026)

Isto significa que a avaliagdo ambiental apresentada pela empresa ndo foi aceite pela
autoridade competente.

2. O EIA foi considerado DESCONFORME

Na fundamentagdo:

"Desconformidade do EIA, cfr. oficio 67/2026 e parecer da CA"
(T000208)

Isto € muito relevante.

N3o estamos perante uma mera decisdo politica.



O Estudo de Impacte Ambiental (EIA) foi considerado desconforme pela Comissdo de
Avaliagdo.

Isto significa que o estudo ndo cumpriu os requisitos necessarios para permitir uma avaliagdo
adequada.

3. O PCIP foi INDEFERIDO



